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DE BILLEDER, VI HAR TIL R;&DIGHED, DANNER GRANS-
EN FOR VORES HORISONT. DE ORGANISKE METAFORER
| BILLEDET SUPPLERES HER MED EN METAFORISK
TROJE, DER ER VED AT BLIVE TREVLET OP. DER ER DY-
NAMIK | DET STATISKE!

(fra ledernes symbolveerksted p& UCN act2learn)

LASEVEJLEDNING

Denne artikel handler om, hvad det vil sige at arbejde med
metaforisk organisationsudvikling og hvilke lederkompe-
tencer, der udfordres i dette perspektiv.

Den metaforiske organisationsudvikling bliver belyst igen-
nem en kvalitativ undersggelse af 10 lederes styrebilleder
i en organisatorisk kontekst. Antagelsen bag udforskning-
en er, at vores tankning er billedbaseret og metaforisk.
Al metaforik er ud fra dette perspektiv erfaringsbaseret
og defineres som en overfgring mellem to forskellige om-
rader, som smelter sammeniet nyt billede. Deter sddanne
styrebilleder, vi har forfulgt i et to-arigt projekt gennem 2
workshops og efterfglgende interviews og forhabentlig vil
analysen og perspektiveringen i naervaerende artikel in-
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spirere ledere til at vaere opmaerksomme péa betydningen
deres metaforiske lederskab.

Jeg bruger ofte begrebet v/for at angive, at der er tale om
en kollektiv og samskabende meningsdannelse, som pro-
cessen med det metaforiske lederskab skrider frem over
tid.

Metaforikken kan veere sveer at f& gje pa, da vi alle i ud-
gangspunktet er blinde over for den sproglige forrude, vi
ser verden igennem. En iagttagelse kan i systemisk for-
stand aldrig se sig selv. Jeg vil derfor i det fglgende Aursi-
vere nogle af de centrale metaforer i dette projekt, for at
skeerpe blikketpa det man ikke ser, at man ser igennem.

Undersggelsen udgives i bogform medio maj 2015 pa
UCNs Forlag.

DEN SYMBOLSKE ORGANISATION

| det symbolske paradigme (Schultz 2004, Hatch 2001) an-
ses virkeligheden for at fremstd som en social konstrukti-
on.Virkeligheden er ikke, som den erisig selv, men somvi
i en given kultur frembringer den med det sprog, vi har til
radighed og med de handlinger, vi udfgrer sammen. Det vi
i hverdagsrealismen (Gergen 1997, 2005, 2009]) anser for
den umiddelbart oplevede virkelighed, bliver i symbolis-
men problematiseret til at omfatte de betydninger, vi laeg-
geriden. Dererikke nogetienting eller et finomen, som
begrunder dette i sig selv. At tallet tretten er et ulykkestal
er en kulturel symbolsk konstruktion og ikke et objektivt
faktum. Pipeline, fair proces, relationel koordinering, den
braendende platform, milepaele og resultatmaling er alle
symbolske tricks i en virkelighed, som kunne anskues pa
en helt anden méade. Vi befinder os i anskuelsernes felt, og
her er alt kontingent og konstitutivt. Intet er sa helligt, at
det ikke kan dekonstrueres.

| et konstruktionsperspektiv er alle entiteter et udtryk for
en ontologisk metaforik (billedbaseret/metaforisk virke-
lighed) og ikke en objektiv ontologi (virkeligheden som den
er i sig selv). Dette betyder, at der ikke findes objektive
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fakta men udelukkende socrale fakia. Vi kan i et social-
konstruktivistisk symbolsk perspektiv sagtens anerkende,
at der findes en virkelighed derude, men vi har bare som
fortolkende vaesner ikke adgang til denne udenom vores
kulturelt konstruerede blikke og iagttagelsesmader. Vi be-
finder os alle pa kollektive meningsger i en verden, som er
multiversel. At en ko er helligi Indien, er en social kon-
struktion og har ikke noget med koen selv at ggre. | vores
action-learning projekt vil vi derfor ud fra disse antagel-
ser om virkeligheden lede efter tegn pa de styrebilleder
(metaforikker), som ligger til grund for vores socialkogni-
tive lederskab og som guider vores handlinger.

Den metode, som vi anvendte i workshop 1ijagten pa den
organisatoriske metaforik, ser sddan her ud (Jagerum
2013):

Grundantagelsen er, at al abstrakt taenkning er billed-
baseret, og at der findes en mangde tavs viden, som vi
kun kan komme i nerheden af ved at benytte utraditionelle
udtryksformer.

OPGAVE:
Tegn (mal) dit eget helt personlige symbolske billede af
din arbejdsplads pa et A3-ark.

De ledere, som deltager i projektet, bruger ca. 3-4 uger til
at finde fem til de forestillingsbilleder, som de ser for sig
i mgdet med deres organisation. Antagelsen er, at de er
ngdt til at nedsaette farten i deres refleksioner for at finde
frem til de dominerende billeder, der bestemmer deres
erfaringshorisont. Nar alle har afleveret deres symbolske
fremstillinger, arbejdes der i et systemisk interview med
fortolkninger af de tegn, der kan iagttages. At proces-
serne har karakter at systemiske undersggelser betyder,
at undersggeren selv vedstar sig at vaere en del af det, der
findes frem til. Spergsmal og udforskningspositioner kan
ikke adskilles fra de respondenter, der arbejdes med.

Dette socialkonstruktivistiske perspektiv far betydning for
det konkrete associationsveerksted, hvor der samskabes
betydningeridet faelles leeringsrum. Dette leeringsrum ud-
dybes yderligere i bogen Ledelse gennem organisations-
billeder, som udkommer i foréret 2015 pad UCN act2learn.

Lederens pejlemarker

* Alle vores sproghandlinger er metaforiske
og udtryk for en sammensmeltning mel-
lem to forskellige omrader. Erfaringer fra
det ene omrade overfgres til det andet fx
virksomheden befandt sig pa toppen af
kransekagen

e Oftest tackler vi nye problemstillinger med
traditionelle forstaelsesformer i stedet for
at udvikle begreber og billeder af fremti-
den, som vi kan gve os i handle pa.

e Det erikke muligt, at se verden som den er
i sig selv; vi ser verden, som vi selv er.

* Metaforens skjulte kraft i lederskabet er, at
vi teenker og handler gennem styrebilleder,
som vi ikke kan se, at vi ser. Metaforens
skjulte installation foregdr i den kulturelle
formning og socialisering af individerne fra
generation til generation.

*  Envirksomhedskultur er en samskabende
billedkonstruktion af meninger, pa hvis
grundlag medlemmerne fortolker deres
erfaringer og guider deres handlinger.

AT LAESE ORGANISATIONEN

Det vil altid veere et interessant spgrgsmal, hvordan vi kan
beskrive den kultur, som vi selv er en del af, nar vi sam-
tidig antager, at vores sprog er metaforisk struktureret.

"METAFORENS VASENTLIGSTE EGENSKAB
ER, AT DEN LADER 0S FORSTA OG OPLEVE
EN SLAGS TING VED HJZALP AF EN AN-

DEN.”
(Lakoff 2002 5.15)

Mange gar maske og tror, at det, de ser, er som tingen
fremtraeder for iagttageren uden for denne(det klassisk
realistiske perspektiv). Men hvis vi antager, at ontologien
(det veerende) er metaforisk og at alt opleves ved hjalp af
noget andet end det selv er, hvad er det s3, vi kategorise-
rer ud fra? Hvor kommer billederne fra, og hvordan guider
de vores handlinger? Hvis virkeligheden er en konstruk-
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tion af vores viden om den, og vi vandrer rundt i en kul-
turel spejlsal, og ser faanomenerne gennem de billeder,
vores erfaringer fortaller os, hvad kan vi sd iagttage, nar
vi fremkalder disse billeder og nye metaforer toner frem?

| vores action-learning projekt vil vi lede efter de meta-
foriske briller og den lygte, der kan kaste lys over det le-
delsesmaessige landskab og som konkret kan anvendes i
metaforisk strategisk ledelse. Denne socialkonstruktivis-
tisk sproglige tilgang ses i fglgende citat:

“"MIN VIDEN OM HVERDAGSLIVET HAR
KARAKTER AF ET INSTRUMENT, DER
RYDDER EN STI GENNEM SKOVEN, 0G

| SAMME PROCES KASTER EN SMAL
LYSKEGLE UD OVER DE NARMESTE OMGI-
VELSER, MENS DER BLIVER VED MED AT

VARE MPRKE HELE VEJEN RUNDT
(Berger og Luckmann 2008 s.83).

Det handler om mgrke og lys, om det vi er blinde over-
for, og det vi bevidsthedsmaessigt laegger maerke til. lagt-
tagelse af anden orden (Luhmann 1997) er at kigge selv-
iagttagende pa sine egne iagttagelser og korrigere det
perspektiv, man her bragte i anvendelse. Et autopoietisk
system (Luhmann 1997) skaber sin egen virkelighed un-
der henvisning til sig selv og denne selvreference betyder,
atvi altid har blinde pletter, ogsa nar vi haever os til anden-
ordens blikket. Intet iagttagelsessystem kan se det hele.
Ethvert helhedsperspektiv er altid set et bestemt sted fra
og dermed farvet af iagttageren i en bestemt kontekst.
Helheder opstar i ligheder [metaforikker] og naerheder
(relationer) og ontologier omgiver os med billedmaessige
grundtoner, som allerede findes i kulturen.

Lederens pejlemarker
e Mennesket som iagttager kommer bag pa
sig selv gennem den forudindstilling, det
har til det, der kommer det i mgde.
e Etfeenomen repraesenteres ikke som en
spejling af det derude, men som en kon-
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struktion af noget vi ser for os selv.

e Ingen metafor kan nogensinde forstas
uafhaengigt af dens erfaringsmaessige og
kulturelle grundlag.

e Na&rvi mennesker mgdes, opstar der et
behov for en ontologi; men vi opdager
sjeeldent, at denne ontologi altid er diskur-
siv og metaforisk.

e Vieraltid henvist til at se en helhed ud fra
en lokal konstruktion.

PA JAGT EFTER EN MENING

Som vi har set ovenfor, er der en forbundethed mellem
kultur, sprog og konstruktioner og vores omgang med ting
og natur. Ud fra den socialkognitive og socialkonstruktivis-
tiske semantik er vores made at betragte virkeligheden pa
af metaforisk karakter. Vi har ikke adgang til feenomener
hverken uden for os selv eller inden i os selv direkte som
noget, der reprasenteres; men som noget, der frembring-
es gennem de metaforikker, vi konstitueres af.

En diskursiv positionering er at se den metaforik, vi er
hvirvlet ind i, og som fanger det, vi far gje pa. Kigger vi
analytisk pa hverdagsbegrebet mening er det struktureret
pé flere mader bl.a.:

Mening er udsyn - meningslgshed er uigennemskue-
lighed

* Mening er at kunne se en sammenhang

e Meningslgshed er, ndr man ikke kan se
meningen

e Det er meningslgst og uoverskueligt

e Dette giver ingen mening og er uigennem-
skueligt

Begrebet mening er sdledes struktureret ved hjelp af syn-
et som metafor. | et fgrste ordens perspektiv ser vi ikke,
at vi struktureres metaforisk ved dette billede. | et anden
ordens perspektiv kan vi iagttage metaforens brille og se,
at vi ser struktureret. Dette blik pa blikket (dobbeltblik] jf.
Husserl (Rasmussen 2004) bliver en afggrende nggle til
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at forstd, hvordan vi konstrueres ind i en kulturel ontologi
og dermed ogsa til at forsta, at det samme begreb kan
struktureres pd mange mader. Mening kan saledes ogsa
fremtraede som

Mening er en fast substans - meningslgshed er sub-
stanslgs

» Jeg kunne ikke rigtig fa fat i meningen

* Mening er noget man kan tabe pa gulvet

e Vivil rejse med meningsfuldheden i baga-
gen

Den metaforiske ontologi bestar i at en begivenhed, en ak-
tivitet, et begreb tillaegges entitet. Mening transformeres
til en substans, som ovenfor i eksemplet kan tabes pd gul-
vet og far s at sige sit eget liv, som var det et konkret
feenomen.

Det er ikke sddan i det metaforiske lederskab, at vi skal
holde op med at bruge konventionens metaforik; men
gve os i at fa kontakt med det sproglige net vi kulturelt
har spundet. En rejse i tid er ogsé en rejse i metaforik og
nye former for teknologi giver neaering til nye metaforiske
sammensmeltninger. De sprogspil vi indgér i er kulturde-
termineret og i vor tid kan vi sammen med gamle histor-
iske konstruktioner, som der er koldt pd toppen mgde nye
metaforer som fx lederen sidder jo bare og downloaderde
politiske beslutninger.

Einstein sagde, at det er teorien vi bruger til at observere
en situation med, der bestemmer, hvad vi kan observere
(Morgan 2004 s.355). Enhver evidens er kontekstbestemt
og metaforisk kulturdetermineret.

Nedenstdende billede stammer fra ledernes meta-
forworkshop og refererer til myten om de 6 blinde masnd
og elefanten. De 6 blinde mand holder ved hver sin del
af elefanten og ser derfor noget forskelligt. Den multiver-
selle virkelighed betragtes fra det Aulturelle bur vi alle
gar rundt i, og i det metaforiske lederskab skal vi veere
opmarksomme pd, at metaforen bade er vores mulig-
hedskontakt med os selv og omverden samt en kontek-
stuel begraensning af denne. Vi forenkler og forvansker pa

Den méade vi “ser” virkeligheden p3, er ikke som den er, men som vi er.
Hvad er vi blinde overfor? Hvilke fordrejninger af virkeligheden er vi un-
derlagt?

samme tid med de sprogbilleder, der lyser pa det ledel-
sesmaessige landskabsmaleri.

mit sprog er mit hjem

mit sprog er mit bad blodfyldt
min kaerlighed ren

min smerte skarp

mit sprog har vokset med mig
har sldet rod i mig

mit sprog er mig

tag det ikke fra mig

men forstyr det gerne

(Jeegerum 2012)

Lederens pejlemarker
e For atvide hvad man siger og se, hvad man
mener, ma vi undersgge de metaforer, der
erviklet ind i sprogets briller.
* Navngivning er som en mejetaersker, der
skaerer sig gennem en mark og deler ver-
den op.
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o Refleksivitet er at kaste et blik pa blikket
og teenke over, at man teenker i billeder.

*  De sprogspil, vi deltager i, er lokale og
forankrede i vores livsformer. En given
mening udspringer altid af en kontekst.

*  Mennesket er /ndfzeldet i verden og verden
/mennesket.Nores oplevelseslygte kan kun
lyse pd det, vi har forudsaetninger for at se.
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DE METAFORISKE BRILLER | EN LEDELSESKONTEKST

Det, der har overrasket mest i vores undersggelse af led-
ernes styrebilleder, har veeret opdagelsen af en polyfon
kropsbaseret metaforikide fortolkede symboler. Hvor man
maske traditionelt teenker, at den polycentriske organisa-
tion bestdr af komplekse postmodernistiske positioner
viser vores undersggelse at denne polyfoni udmgnter sig
som en variation af retningsmetaforer (orienteringsmeta-
forer] i forhold til vores krop. Denne stedsdeiksis (papeg-

PERSPEKTIV ORIENTERINGSMETAFOR ORGANISATIONSBILLEDE

Idealisme Deroppe Organisationen er en trappe

Deocentrisme

Realisme Derude Organisationen er en inderside og en yderside

Antropocentrisme Derinde Organisering er ledelse midt /i en kerneopgave

Hermeneutik/feenomenologi Organisationen er Ajerteblod

Funktionalisme Dernede Organisationen er fzlles kraft

Psykodynamik Ovenover/nedenunder Der lukkes ned for “ting”

Symbolismen Deri Organisationen er forskellige planter
Organisationen er vindmaoller

Konstruktivisme Indefra En organisation der lukker sig mod omverden

Socialkonstruktivisme Omkring Mange samarbejdespartnere/ mange interessenter
Kulturfylder meget mere end aftalte visioner og
mal

Postmodernisme Op og ned Organisering er bevaegelse

Poststrukturalisme | spil Organisering er en central kerneopgave i proces
Organisation er fragmenteret forskellighed

Konstruktionisme Imellem Organisation er bobler imellem os

Organisationen berer pa blgde veerdier og relatio-
nenbetyder alt

detpostmodernelederliv
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ning af sted) kan leeses i metaforerne: deroppe, derude,
derinde, dernede, deri, indefra, omkring og imellem. Vi
har i nedenstdende skema anskueliggjort, hvilke sam-
menhange der er imellem retningsmetaforerne (kolonne
to), deres videnskabsteoretiske tilhgrsforhold (kolonne 1)
og de tilsvarende organisatoriske styrebilleder (kolonne
3). P& denne made kan det komplekse multivers reduc-
eres til en kropsmetaforisk variation, som det fremgar af
vores fortolkninger fra symbolvaerkstedet.

At vi kan iagttage en collage af orienteringsmetaforer,
peger pa mulige koblinger i den enkelte leders symbolik
og pé tveers af organisationens medlemmer. Polyfonien
er pa denne méade bade en systemintern stgrrelse og en
ekstern relationel forekomst. Der er multiple méder at op-
fatte virkeligheden pa i den samme organisation og denne
differentiering kan udtrykke b&de en opfattelse af en en-
hedskultur og en fragmenteringskultur (Hatch 2005).

Det, der springer i gjnene som et szrligt fokusomrade i
vores undersggelse, er variationerne af den ontologiske
metaforik. | et konstruktions- og relationsperspektiv
er alle videnskabsteoretiske positioner metaforiske og
udtryk for temporeere forestillingsbilleder. Metaforik-
ken starter i og omkring kroppen og lige preecis denne
orienteringsposition afggr vores virkelighedshorisont. |
det metaforiske lederskab ma man kunne veksle fleksi-
belt mellem de retninger, der pragmatisk kan give os det
bedste bud pa, hvordan vi skal agere i en given situation.
Det spaendende i vores kategoriseringer af ledernes for-
estillingsmgnstre viser sig som meget fysiske kropsorien-
teringer samtidig med, at disse kan henfgres til dybt ab-
strakte videnskabsteoretiske positioner og deraf afledte
organisationsbilleder.

Lederens pejlemarker

*  Det symbolske sprog er det aldste men-
nesket har.

* Det handler ikke om at fange betydninger
og putte dem i fryseren men om at tg dem
op og komme videre pa nye mader.

* Vigentager de samme scenarierigen og

igen, som om det er naturligt. Husk pa at
alt kunne vaere anderledes.

e Viser bladene pa floden men ikke den
strom, som de er en del af.

e Harviikke kontakt med sprogets meta-
forik, kan vi ikke vide, hvad vi mener.
Meningskonstruktioner sidder i koblingen
mellem kultur og /ndre billeder, som vi
skal have undersggt.

SYMBOLFORTOLKNING 0G METAFORIK
Der er 3 vigtige citater omkring metaforteori, som vi har
bygget vores undersggelse af ledernes metaforer pa:

"METAFORENS VAESENTLIGSTE EGENSKAB
ER, AT DEN LADER 0S FORSTA OG OPLEVE
EN SLAGS TING VED HJALP AF EN AN-

DEN.”
(Lakoff 2002 s.15)

"EN KULTURS MEST GRUNDLAGGENDE
VARDIER VIL HENGE SAMMEN MED DEN
METAFORISKE STRUKTUR | KULTURENS

MEST GRUNDLAGGENDE BEGREBER.”
(Lakoff 2002 5.32)

"INGEN METAFOR KAN NOGENSINDE
FORSTAS UAFHANGIGT AF DENS ERFAR-

INGSMASSIGE GRUNDLAG.”
(Lakoff 2002 s.30)

De tre Lakoff-citater er i vores undersggelse opmaerk-
somhedspunkter for iagttagelser af k/ilde- og malomrade
for metaforikken, koblingen mellem metaforstruktur og
organisationens vaerdier samt en observation af de erfar-
ingsomrader, der traekkes pd i metaforikken. Fra aktions-
forskningsprojektets associationsvaerksted er her sam-
mendrag af udvalgte deltageres skriftlige fortolkninger
af de fremlagte symboler (alle fortolkninger kan i gvrigt
leeses i bogen Ledelse gennem organisationsbilleder
Jaegerum 2015):
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Det, der forelgbigt i vores undersggelse har vist sig som
metaforiske prototypiske variationer i ledelsesfeltet er:
organiske metaforer planter, kerner, kraft, blod osv.);
mekaniske metaforer vindmgller, sav og hegn) og kom-
plekse konstruktions- og relationsmetaforer(fragmenter-
ing, bevaegelse og forskellighed).

Mekaniske metaforer
e Organisationen er vindmgller
e Organisationen er en plaeneklipper
e Organisationen er en sav

Denne mekaniske metaforik forteeller, at det er de konk-
rete fremtidige mal, der bliver styrende for nutiden. An-
tagelsen i det mekanisk instrumentelle syn er, at organi-
sationen skal kontrolleres! Maling, dokumentation og
objektivitet er centrale begreber i lederskabets maskin-
rum (Morgan 2004). Denne mekaniske diskurs egner sig
til overskuelige systemer, som er praeget af forste ordens
kybernetik.

detpostmodernelederliv
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Organiske metaforer

e Organisationen er forskellige planter

e Organisationen er en have

e Organisationen er en blomstermark med
hegn

Det organiske perspektiv holder fokus pa det derinde i
kernen af en substans og egner sig til at beskrive simple
systemer under konstante biologiske vilkar (Morgan 2004).
Metaforen rummer en forestilling om tilpasning til omgiv-
elserne og fokus er pa overlevelse i givne kontekster.

Komplekse konstruktions- og relationsmetaforer

e Organisationen er fragmenteret forskel-
lighed

e Organisationen er udvikling i en retning

e Organisationen er bevaegelse

Om de komplekse konstruktions- og relationsmetaforer
siger Stacey:

"MENING OVERF@RES IKKE FRA ET INDIVID
TIL ET ANDET, MEN OPSTAR DERIMOD I IN-
TERAKTIONEN MELLEM DEM. MENING ER
IKKE LAGRET NOGET STED ELLER KNYTTET
TIL ET OBJEKT, MEN OPSTAR KONTINUER-

LIGT | INTERAKTION.”
(Stacey 2008 s.95-100)

Stacey kalder denne emergente interaktion for de kom-
plekse responderende relateringsprocesser. | disse
uforudsigelige koblinger mellem levende kroppe er der til
stadighed reproducerende mgnstre og potentiel transfor-
mation. Den fragmenterede forskellighed, der optraeder i
ledernes symboler i vores undersggelse, synes at matche
den hyperkomplekse og polycentriske metafor.

De mekaniske og organiske forestillingsbilleder udfolder
det, der allerede er /ndfoldeti organisationen. Komplekse
styrebilleder er langt mere flydende, iterative og uforuad-
sigelige.

Lederens pejlemaerker

e Metaforerne er det 4/ der binder organi-
sationsmedlemmerne sammen.

e Vitraekker ofte pé kendte billeder, nar vi
skal angribe nye problemstillinger.

e Organisationen kan ikke fanges, som det
den er; men demonstreres ved at deltage i
den.

e Vikigger pa verden ud fra vores egne
kulturbestemte glughullerog ser vores
forestillinger bekraeftet overalt.

LEDERSKABETS KONSTRUKTIONSMETAFORIK

| det symbolske perspektiv skelnes der mellem forskellige
typer af symboler: fysiske symboler (artefakter), hand-
lingssymboler (ritualer, ceremonier], verbale symboler
(myter, historier, metaforer og talemader) (Schultz 2004). |
vores aktionsforskningsprojekt undersgger vi gennem for-
skellige tilgange (tegninger, fortzellinger, illustrationer,
tolkninger, associationer) hvordan betydningsdannelsen
opstar, og hvordan den viser sig, nar vi arbejder med at
fremkalde den. Det kan gennem dette arbejde se ud som
om metaforer, myter, symboler og metonymer (navnebyt-
ning) integreres som en sammenkogt semantisk ret og vi
har udviklet fglgende dynamiske rudemodel til at illus-
trere denne hypotese:

| det metaforiske lederskab kunne det vise sig som en
serlig kompetence at kunne se pa det organisatoriske
landskab bade vertikalt og horisontalt ud fra rudemodel-
len. En postmoderne leder, der forholder sig til sproget
som en produktiv magtfaktor i relationer, vil kunne jongle-
re med koblingeraf metonymer, metaforer, myter og sym-
boler og leere, at ledelse er en metaforisk aktivitet pa linje
med andre konkrete redskaber og refleksionspositioner.

Rudemodellen nedenfor er som kompleks konceptualise-
ringsredskab pa det vertikale felt bygget op som en bev-
xgelse fra den kropslige orientering, til det konventionelle
megnster og det ontologiske niveau. Disse tre niveauer gar
saledes igen for badde metaforen, myten, symbolet og me-
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METAFOREN MYTEN SYMBOLET METONYMI

Kropsmetaforen Den personlige for- | Det tilfeldige, personlige sym- | Den subjektivt oplevede nzerhed
vanskning bol Del/helhed

Den kulturelle og | Den konventionelle | Det konventionelle symbol Den kulturspecifikke navnebytning

strukturelle erfarings- | hverdagshistorie

metafor

Metaforisk ontologi Mytisk ontologi Symbolsk ontologi Metonymisk ontologi

tonymet. Rudemodellen kommer pa denne made til at
omhandle /ighed (metaforik, myter og symboler) og naer-
hed ([metonymi) i betydningsdannelsen og bliver derfor et
pragmatisk styreredskab for den metaforiske leder. Det
ontologiske, det konventionelle og det kropslige niveau
kan ikke adskilles i vores omgang med hinanden i den or-
ganisatoriske spejlsal. Mgdet mellem kroppe i det levende
nu (Stacey 2008) er s& hyperkompleks en stgrrelse, at vi
ydmygt ma i kontakt med sprogets kraftkilderfor at fa en
anelse om, hvad vi "ser”, nar vi bruger gjnene, og de andre
sanser i en given kontekst.

| det fglgende vil den dynamiske rudemodel blive anvendt
pa tre sammenhangende tegninger i forbindelse med led-
ernes ekspressive data fra workshop 2:

Rudemodel (Jaegerum 2013)
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METAFOREN MYTEN

SYMBOLET

METONYMI

mand

Kropsmetaforen Den personlige forvan- | Det tilfseldige, personlige sym- | Den subjektivt oplevede naerhed
Inden i mig er verden skning bol Del/helhed
blod Jeg er den blode flogj- | Slangen er fremmedgorelse Vi er fragmenterede

Den kulturelle og struk- | Den

konventionelle | Det konventionelle symbol

Den kulturspecifikke navnebytning

turelle erfaringsmetafor | hverdagshistorie Slangen i paradiset Vi har bygningsajne og skal have
Den hdrde verden Lederen er preest og Kundskabens tree naturgfne
Den blode verden gar forrest med en

skare af forskellige

disciple

Metaforisk ontologi Mytisk ontologi

Symbolsk ontologi
Den pkologiske gulerod | Den nye bevaegelse har | Slangen forhindrer os i at gore | Murene er tykke, men vi skal have

Metonymisk ontologi

far os til at spare pd ramt os og vimd levere | de fantastiske ting tynde vaegge
resurserne varen
Rudemodel

Nar vi anvender den dynamiske rudemodel p& lederens 3
tegninger ovenfor opdager vi, at semantikken bestar af et
slaeegtskab mellem metaforik, myter, symboler og metony-
mi. Den organiske grundmetafor viser, at lederen har en
blod kerne som praeger lgsningen af de ledelsesmaessige
opgaver. Denne dynamiske forestilling ses som en split-
ting mellem dem og os og en dualisme mellem direk-
tionen og de ansatte. Splittingmetaforen gives gennem
myten en symbolsk karakter (paradismyten, slangen og
treeet) og forstaerkes gennem navnebytningen (naturgjne).
Den retoriske kompetence til at kombinere metaforik,
myter, symbolik og metonymi springer her i gjnene som
en produktiv magtfaktor for lederne.

"DET SYMBOLSKE PARADIGME ANTAGER,
AT MENNESKET ER EN AKTIV SKABER AF
SIN EGEN VIRKELIGHED. FENOMENER

ER IKKE FAKTA, SOM MENNESKET BLOT
REAGERER PA. FANOMENER ER SO-
CIALE DEFINITIONER, HVOR MENNESKET
HANDLER UD FRA SIN DEFINITION AF ET
FANOMEN. DE ER RESULTATER AF EN
KOLLEKTIV MENINGSDANNELSE, HVOR
DE SAMME HANDLINGER KAN TILLAGGES

FORSKELLIG BETYDNING.”
Schultz 2004 .70
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Metaforikken er pd samme tid en grundpille og jordforbin-
delse for vores beslutninger samt de fantasifjer, der kan
give ledelsen vingerfrem mod nye styrebillederi en given
kulturel kontekst.

Lederens pejlemarker

e Virkeligheden er det, vi erkender og ska-
ber, ikke noget vi skal og kan finde frem til
som den "agte” vare.

e Kultur er konstruktionen af meninger, pa
hvis grundlag mennesker fortolker deres
erfaringer og guider deres handlinger.

e Alt kunne benavnes anderledes, alle be-
tydninger er historiske konstruktioner og
diskursiverede.

Vores kropsbaserede metaforik projiceres pa verden. Vir-
keligheden er en spejling af kroppens mode med verden
og ikke en repraesentation i os af det derude, som noget
der er adskilt fra os.

Nar vi her anvender begrebet styrebillede, har det som
naevnt veaeret med udgangspunkt i den socialkognitive
semantik (Lakoff 2002) og socialkonstruktivismens dis-
kurs, (Berger og Luckmann 2008), at al viden er historiske
konstruktioner, og at virkeligheden er en konstruktion af
vores viden om den. Denne tese har vi fulgt op pa ved ogsa
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at bearbejde den konstruktionistiske tilgang om, at virke-
ligheden er det, som vi lokalt i en sproglig relation bliver
enige om er virkeligt (Gergen 2009).

Ligesom vi i historisk forstand er spaerret indei kulturens
metaforik og prototyper, har vi ogsd i socialkonstruktiv-
istisk forstand en mulighed for at skabe nye generative
metaforer, hvis vi tirres og mgder andres fremmediagt-
tagelser.

En leder forteeller saledes:

"JEG HAR ET BILLEDE AF EN HAMSTER,
DER LOBER RUNDT | ET HJUL. JEG KOM-
MER IKKE UD AF HJULET; MEN JEG VIL UD,
HVOR DET GYNGER. MIN CHEF ER SOM EN
GUD. AT BES@GE HAM ER SOM AT GA TIL
ANDAGT. NAR MAN KOMMER UD EFTER ET
KVARTER HOS HAM, ER MAN YDMYG. VI
HAR TALT MED VOR FAR 0G FAET GULD-
KORN MED DERFRA.”

Lederen sendte efter vores samtale dette symbolske
billede:
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"DETTE BILLEDE FORESTILLER VORES
DAGLIGE ORGANISATORISKE LANDSKAB
HVOR ALLE GAR | KIRKE HOS SOLGUDEN
OG TILBEDER HAM, HVOREFTER VI INDDE-

LES | A-,B- OG C-HOLD." (lederens fortolkning af
eget symbol]

Vi skal i det metaforiske lederskab vaere opmarksomme
pa, at nar fgrst et udbredt billede har /gst sig fast, bliver
det den virkelighed, vi skaber. Vi er som /(a&enket til meta-
forikken og vil fortseette med andagten, indtil der opstar
en konkurrerende metafor.

Lederen fortsaetter sin metaforiske forteelling:

"JEG SER NU, AT MIN EGEN SOL KAN LYSE
SAMMEN MED ANDRE | LEDERFZALLESSK-
ABET. JEG KAN LAVE ET ALTERNATIVT
SOLSYSTEM. JEG HAR NU TO KONKUR-
RERENDE GRUNDBILLE-DER: HAMSTER-
HJULET 0G DET NYE SOLSYSTEM AF SMA
SOLSYSTEMER.

Lederen sendte mig efterfglgende sin generative metafor:

detpostmodernelederliv 17



18

Her er det solsystem, der skal til: den atomare model, det
cirkulzere, der kan spraenge det gamle hamsterhul og an-
dagtsmetaforen.

Lederen fortsatte efter fremstillingen af ovenstdende
billede sin sggeproces frem mod et brugbart nyt billede i
sit lederskab og skrev til mig:

"I MIN SOGEN EFTER ET ORGANISATIONS-
BILLEDE, HVOR IGENNEM DER KAN SKA-
BES EN VI-KULTUR, HAR JEG SET ET SOL-
SYSTEM. VI HAR EN RETNING ALLEREDE

| DAG, ET FALLES MAL, SOM ER VORES
LEDESTJERNE. MEN VI GAR ALENE MOD
MALET 0G ER HELE TIDEN AFHZANGIG AF
DEN ENE STJERNE.

Lederen beskrev sin generative solmetafor s&dan her:

"MIN POSITION | ORGANISATIONEN ER
AFHANGIG AF, AT HELE SYSTEMET AF
INDBYRDES ROLLER SPILLER SAMMEN
EFTER ET AFTALT M@NSTER. SA DA DET
DANSENDE SOLSYSTEM OPSTOD, FIK JEG
DET RIGTIGE PEJLEMARKE FOR MIT FREM-
TIDIGE BILLEDE. ORGANISATIO-NENS
@VERSTE LEDELSE ER SOLSYSTEMETS LE-

DELSESSTJERNE. DET ER FOR DET MESTE
FRITSVAEVENDE, MEN HAR ALTID KONTAKT
TIL DET SOLSYSTEM (MELLEMLEDELSEN),
SOM SIKRER FORBINDELSEN TIL HOVED-
SOLSYSTEMET.”

Dette er et polyfonisk billede og en kompleks forteelling
om en postmoderne leders rejse mod en ny metaforik i
organisationen. Billederne hentes bade fra organisk me-
taforik (sol og planter) fra relationistisk metaforik (Vi-kul-
tur, netveerk og keededans) fra subjektiv faanomenologisk
metaforik (danser alene) og endelig fra den arkaiske sol-
lignelse (til solen derude svarer energien hos mennesket).
Soldansen er bade en @stetisk velkomponeret metaforik
men 0gsa en organisatorisk udfordrende overskridende
metaforik i forhold til andagtsmetaforen ovenfor, som

det hele startede med, da lederen mentalt befandt sig i

et hamsterhyjul Kaeder og leenker kan brydes i det fysiske
domane. Kaeder og laenker kan 0gsé brydes pa astetik-
kens og refleksionens domaene og nye billeder opstar
som ledestjernerfor den kompetente metaforiske leder.

Billedrejsen fortsaetter, og som lederen fortalte:

"JEG FAR NYE BILLEDER HELE TIDEN.”

Ja vi far nye billeder hele tiden, og vi har i vores under-
s@ggelse vaeret analytisk nede i koblingen mellem for-
skellige metaforikker, myter, symboler og metonymer. Vi
startede vores projekt med fglgende antagelser:

Hovedantagelsen er, at vitaenker billedbaseret og at denne
teenkning er en overfgring fra et erfaringsomrade til et an-
det fx fra et /spjerg til en organisation (den metaforiske
kobling mellem to adskilte omréder).

Virksomhedskulturen indeholder tilsyneladende en lang
raekke billedlige lag med metaforisk og mytisk stof, som
binder vores tankerformer og afstikker rammerne for
vores handlinger. Det er muligvis igennem en andring af
billeder og begreber, at vi kan bringes til nye handlinger,
og det er ligeledes igennem overskridende handlinger, at
vi kan opleve nye billeder.
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Vi har veeret omkring de kulturbetingede metaforiske
mgnstre (mekaniske, organiske og processuelle meta-
forer) og set pa, hvilke strukturer vi skjult har faet in-
stalleret til at teenke og handle igennem, og vi har ogsa
gennem kontakten til denne installation opdaget, at vi har
implikative kreefter til at ga imod disse kontekstuelle pa-
virkninger. De generative metaforer er opstaet i dialogiske
symbolvaerksteder og i interviews undervejs i vores sgge-
proces, hvor vi har oplevet udviklingen af generativ meta-
forik under samskabelse i relationer. Alt hvad vi har fundet
frem til i vores undersggelse er en lokal selektiv konstruk-
tion, som maske kan bringe nye muligheder ind i det nar-
rative lederskab. Nye vinkler pa lederskabet kan maske
dekonstruere stivnede styrebilleder og skabe spraekker til
nye generative metaforer, der kan stilladsere lederne i det
postmoderne refleksive lederskab.

Rejsen gennem vores metaforiske lederskab vil fortszette
i det uendelige og med dette empiriske bidrag til at per-
spektivere ledelse gennem organisationsbilleder, vil vi
slutte med 8 opmaerksomhedspunkter, vi finder vaesent-
lige gennem vores undersggelse.

OPMZARKSOMHEDSPUNKTER | DET METAFORISKE
LEDERSKAB

* Klarggr for dig selv og andre hvilke meta-
forer du bygger p3, nar du taler om en sag.
Fremkald billederne bag ordene.

e Markér kommunikativt dine metaforer i
en samtale og undersgg hvad andre ser i
disse, som du ikke selv kan se.

e Nar du vaelger en metafor, vis da ogsa de
besleegtede metaforer, s& du kan male et
stgrre billede af noget, der haanger sam-
men.

e Enhver metafor er bade et faengsel og en
mulighed. F& kontakt med begge perspek-
tiver.

e Teenk over, at du har en krop, som bevaeger
sig rundt i verden i mange retninger for at
finde en mening. Hvilke retninger har din
krop: derop, derud, derind, derned, deri,
indefra, omkring eller imellem?

e Friggr dig fra de kulturelle metaforer, som
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du ikke kan identificere dig med. Skab selv
0og sammen med andre nye metaforer, som
du kan sta inde for i en konkret situation.

e Leg med sproget som den lygte, der lyser
pa det, du kan fa gje pa. Hvad ser du sa?

e Skab et fremtidsbillede af det sted du
gerne vil hen i dit lederskab og beveeg dig
mentalt og handlingsorienteret frem mod
det gnskede scenarie. Blaes liv i forestill-
ingen!
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