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ABSTRACT

Samskabelse er i disse ar et centralt fokusomrade pa kommunernes politiske dagsorden. Denne case
handler om, hvad der szettes pa spil, ndr kommunal velfeerd organiseres pa tveers af faglige og
sektorielle graenser. | casen fglger vi planlaegningen og gennemfgrelsen af et kommunalt
innovationsprojekt med fokus pa at udvikle nye tvaergdende samarbejdsformer pa bgrne- og
ungeomradet med inddragelse af lokale kultur- og fritidstiloud m.fl. Formalet med casen er at
illustrere og diskutere, hvordan samskabelsesinitiativer affgder en kompleks strategisk situation for
de involverede medarbejdere og ledere. Casen henvender sig til velfeerdsprofessionelle og
velfeerdsledere med interesse for samskabelsesprocesser, samt til kursister og undervisere pa efter-
/videreuddannelse med fokus pa samskabelse indenfor velfaerdsprofessionerne, fx pa PD-moduler
eller pa DIL, DOL, MPA, MLU.

CASE-INTRODUKTION

Samskabelse fremkommer i disse ar som et muligt svar pa, hvordan offentlige og private
organisationer i faellesskab kan samarbejde om at skabe Igsninger pa nogle af samfundets store,
komplekse problemer, der fx fglger gkonomisk krise, voksende social ulighed, demografiske
forandringer og svindende naturlige ressourcer (Bryson, Crosby, & Stone, 2015; Koschmann, Kuhn,
& Pharrer, 2012; O’Leary & Vij, 2012). | en dansk kontekst ser vi, at velfeerdssamfundets centrale
institutioner, sasom dagtilbud, sygehuse, skoler, og plejecentre, saettes under pres for at |gfte stadigt
stgrre og mere komplicerede velfaerdsopgaver, samt at udvikle kvaliteten i den faglige kerneydelse
med faerre menneskelige og gkonomiske ressourcer, og dermed ogsa skabe bedre, men billigere
lgsninger i kraft af diverse tveersektorielle netveerk, samarbejdslaboratorier og innovationscentre
(Aagaard, Sgrensen, & Torfing, 2014; Pedersen & Hartley, 2008; Rennison, 2011; Vaaben & Plotnikof,
2016). | det sidste arti har dette medfgrt en raekke forskellige slags samskabelsesinitiativer om fx
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politikudvikling, borgerinddragelse og andre tvaerorganisatoriske indsatsomrader i form af fx aben
skole og dagtilbud, supersygehuse og byudvikling. Dette betyder, at flere og flere bade offentlige
ledere, fagprofessionelle, kommunale konsulenter, samt frivillige og borgere involveres pa kryds og
tveers i samskabelsesprocesser, hvorfor casen her vil give anledning til at reflektere over og diskutere
nogle af de udfordringer og dilemmaer, der kan opsta i den sammenhang.

Formalet med casen er at illustrere, hvordan samskabelsesprocesser indenfor
velfeerdsprofessionsfelterne ofte udspaendes mellem forskellige (til tider modsaetningsfyldte)
politiske, organisatoriske og velfaerdsprofessionelle interesser. Samtidigt er formalet ogsa at udfolde,
hvorledes samarbejdsforspg pa tveers af sadanne interesser og graenseflader kan medfgre
udfordringer og dilemmaer for de involverede, fx pa grund af forskellige fagsprog og -kulturer (la Cour
& Hgjlund, 2008; Plotnikof, 2015; Vaaben, 2017), flertydige roller og identitetsarbejde (Bergmann &
Hgjlund, 2018; Hardy, Lawrence, & Grant, 2005; Plotnikof, 2016b), samt interessekonflikter og
dobbeltarbejde (Hgjlund & Knudsen, 2008; Plotnikof, 2016a; Vaaben & Plotnikof, 2016). Saledes kan
samskabelse potentielt skabe nye svar og Igsninger, men ogsa vaere problemfyldt for de involverede
aktgrer (Andersen, 2006; Bergmann & Plotnikof, 2018; Hgjlund, 2011; Pors, 2016).

Det empiriske grundlag for casen er udviklet pa baggrund af forfatternes forskning i samskabelse
indenfor skole- og dagtilbudsomraderne i to forsknings- og udviklingsprojekter pa Kgbenhavns
Professionshgjskole, samt deres tidligere ph.d.-studier og postdoc-arbejde pa Syddansk Universitet
og pa Copenhagen Business School (Bergmann, 2014, 2018; Bergmann & Hgjlund, 2018; Plotnikof,
2015, 2016b, 2016a). Denne forskning danner ogsa den teoretiske ramme for casen.
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CASE-BESKRIVELSE

Case del 1: Planlaegning af samskabelse

| kommunen har man fra politisk hand laenge talt om at inddrage borgerne mere aktivt i
velfeerdsudviklingen og teenke mere pad tveers af de klassiske siloer indenfor bgrne- og
ungeomraderne. Serligt med fokus pa at udvikle steerkere lokalt kendskab og forpligtende
feellesskaber pa tvaers af kommunens forskellige omrader — ogsa dem med mindre
befolkningstaethed. Det betyder, at der er blevet initieret et innovationsprojekt af bgrne- og
ungedirektgren og skole- og fritidsdirektgren, som skal udvikle nye samarbejdsmetoder pa tveaers af
0-18 ars omradet med inklusion af frivillige kraefter i neermiljget. Til dette har man nedsat en
projektgruppe med en chef fra hvert omrade, en konsulent fra hvert omrade, samt 2 ledere fra
henholdsvis dagtilbud, klubber og skoler, og medarbejder-repraesentanter. Derudover har man
inviteret en repraesentant fra tre af kommunens stgrre kultur- og fritidstilbud, herunder det lokale
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museum, musikskolen og idraetsforeningen. To af kommunens ledelseskonsulenter er endvidere sat
til at lede projektet med direkte reference til direktgrerne.

Det er mandag morgen, og ledelseskonsulenterne Kim og Sanne holder mgde for at planleegge den
forste af projektets samskabelsesworkshops. De sidder i et stort mgdelokale, hvor der ligger papirer
ud over hele bordet, bl.a. den lokale udviklingsstrategi for 0-18 ars omradet, visionspapirer fra
kommunens innovationsdag, billeder fra tidligere borgermgder og arrangementer ude pa skoler og
dagtilbud, hvor kommunen har veaeret involveret, samt print fra de forskellige kulturtilbuds
hjemmesider. Ved siden af bordet star en stor flip-over, og Kim star ved den, imens Sanne star ved
bordet og sorterer i alle papirerne. Kim skriver navne op pa flip-over-plakaten, imens han siger:

Kim har skrevet alle navnene op nu, slar en vertikal streg efter dem og skriver ved siden af 'Feelles
mal og veerdier’, imens han siger: “okay, men vi havde jo ogsa talt om, at vi nok ma starte med at lave
sadan en runde, hvor vi far afklaret forskellige interesser og defineret nogle feelles mal og veerdier for
samarbejdet. Men altsa spgrgsmalet er vel ogsa, om vi inden da skal have nogle malsatninger, vi
allerede har klar —som vi sd lige far bade Flemming og Maibritt [direktgrerne] til at nikke ja til inden,
sa vi har dem klar til, nar alle gar i hver deres retning og kun taenker egen agenda?” Sanne: ”Ja, for
kender jeg dagtilbud og klubberne ret, sa vil de lidt det samme, men alligevel ikke helt — og hvis de sa
ogsa skal ggre det sammen med skolerne, sa kan der blive ballade. Og skolerne vil helst ikke tvinges
til at skulle taenke nogle konkrete ting sammen med dagtilbuddene, s de har i hvert fald helt sikkert
forskellige interesser.” Kim:
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Imens de taler, har Sanne sorteret i alle papirerne og har nu lavet en cirkel, hvor kommunens strategi
ligger i midten, og udenom ligger de andre papirer: visionspapirer, billeder af dagtilbud, klubber og
skoler, samt foreningsaktgrernes hjemmeside pjecer. Hun szetter sig ned og sidder med en bunke e-
mails i handen, hvor de forskellige deltagere har skrevet deres interesser i projektet til dem. Kim
kigger pa bordet og pa flipoveren og siger:

Case del 2: Undervejs i samskabelsesprocessen

Tirsdag eftermiddag ugen efter afholdes den fgrste samskabelsesworkshop under overskriften
"Feelles mal for fremtidens samarbejde”. Aktgrerne er alle ankommet og er af Sanne og Kim blevet
placeret rundt om et bord, hvor der ligger billeder af bgrn og unge, der leger, griner, maler, danser
og spiller musik. Pa midten af bordet er der ogsa en keempe plakat, hvor der star: "Fra forskellige
interesser til faelles mal”, og der ligger en masse tusser rundt omkring. Efter direktgrerne har hilst
velkommen og fortalt om det politiske opdrag i henhold aben dagtilbud og aben skole, far Sanne og
Kim ordet. Sanne starter med at forteelle om de forskellige aktgrers betydning for kommunens bgrn
og ungeliv, samt byernes lokalmiljger som attraktive for bgrnefamilier. Derefter taler Kim om, at alle
aktgrer, der er inviteret, hver iszer spiller afggrende roller for de bgrn og ungetilbud, de
repraesenterer (dagtilbud, klubber, skoler og fritidsomrader), og at de jo selvfglgelig ogsa har
forskellige opgaver og interesser, men at det - for at samarbejdet skal lykkes — er helt afggrende, at
de kan se ud over deres forskelligheder og i stedet fokusere pa at finde faelles mal.

Dernaest seettes den fgrste opgave i gang, hvor alle aktgrer praesenterer sig og forteller om én
forhabning for samarbejdet med henblik pa at skabe veerdi for bgrnene. Undervejs i runden skriver
Sanne og Kim ned pa den store plakat — sa alle forhabningerne kommer ned pa papiret. Efter runden
siger Sanne: "ja, naeste led er sa, at vi skal have forskudt blikket til, hvad vi kan blive enige om, som
vores feelles mal, sa nu skal alle veelge en ting af disse, som de synes er den vigtigste, og sa tager vi
en runde til. | har nu to minutter til at overveje, hvad | teenker, og sa gar vi i gang”. Deltagerne kigger
ned, skriver og snakker lidt stille med sidemanden. Runden gar i gang, og forskellige aktgrer peger pa
forskellige ting, og der opstar en snak om seerligt to malsaetninger. En af skolelederne, Jorun, siger:
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"Altsd, jeg teenker jo, at det ikke er sikkert, at vi har de samme mal — altsa jo selvfglgelig vil vi alle
gerne ggre det bedste for bgrnene, men de muligheder, jeg ser som veerdiskabende fra min
skolelederstol, ser jo givetvis helt anderledes ud fra dagtilbudsstolen eller museumsstolen. Sa jeg
taenker her lidt refleksivt over, om vi overhovedet skal gennemtvinge et faelles mal?” Kim siger: ”, Ja,
det kan du sige, men altsa for at kunne samarbejde, ma vi vel teenke mere ensartet...”, Jorun: "Det
ved jeg simpelthen ikke, altsd maske er de forskellige mal ogsa vaesentlige, fordi vi mgder borgerne
forskellige steder henne?”, Kim og Sanne kigger pa hinanden, Sanne siger: “Jo, men...”, men sa
afbryder Majbritt, der er en af direktgrerne: ”Altsa, jeg teenker, vi ma saette en falles retning og
taenke ensartet her, for ellers kan vi jo ikke lave konkrete malsaetninger, der kan indfries — og sa bliver
der vel ikke nogen klar veerdi-ggning fra borger-perspektivet? Ej, jeg teenker, det her er ngdvendigt,
0g sa ma vi se pa, hvordan vi kan ggre nogle ting mere ens, sa vi bedre kan samarbejde om dem”.
Jorun rykker pa sig, og musikklublederen markerer og siger: ”Ja, jeg taenker jo ogsa, at vi gerne vil det
samme. Men vi har jo ogsa en forening, vi skal taenke pa. Altsa, hvis vi ikke far medlemmer, kan det
ikke kgre rundt, og de frivillige har ikke ngdvendigvis tid til at seette sigind i en bestemt made at ggre
tingene pa. Sa vi har ogsa brug for, at der er plads til deres individuelle interesser og rdderum, for det
er det, der ggr, at de er der og hjzlper til med at skabe et fritidstiloud”.

Dialogen fortsaetter lidt med forskellige perspektiver pa ngdvendigheden af et klart faelles mal overfor
behovet for raderum til forskellige interesser og betingelser for dagtilbuddene, klubberne, skolerne,
og fritidsforeningerne. Kim stopper processen, da mgdetiden er ved at vaere udlgbet, og der rundes
af ved, at alle nikker til at mgdes igen, og Sanne og Kim far til opgave i mellemtiden at skrive referat,
skabe overblik over sammenfald i malsaetninger og komme med et forslag til den fremadrettede
proces for faelles mal og vaerdier i samarbejdet.

. . N '-551‘.".&-}:. .

CASE-SP@RGSMAL

Spegrgsmal til refleksion over organiseringen af samskabelse

e Huvilke forskellige aktgrgrupper inviteres til samarbejde — og hvordan fremstilles de i forhold
til hinanden?

o Hvorledes medtaenker projektlederne disse interne relationer? Hvordan bruger de dem?
Hvilke effekter kan det fa pa samarbejdet?

e Hvilke kriterier/overvejelser kan vaere relevante ift. at udveaelge forskellige interessenter, og
inddrage deres forskellige interesser?

Spergsmal til refleksion over malstyring af samskabelse
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Hvilke informationer bruger projektlederne til at overveje deres facilitering og malstyring?
Hvordan inddrages materialer og viden om andre undervejs i casen?

Hvorledes bliver de involverede interessenters forskellighed diskuteret? Hvilken betydning
far deres forskellighed — og hvordan vurderes dette i forhold til malstyring?

Hvordan kan man som deltager, fx fra et dagtilbud, en skole eller en fritidsklub, forholde sig
til en sddan samskabelsessituation?

Hvilke kriterier kan veere relevante i forhold til at seette faelles eller forskellige mal?
Hvorledes kan disse bidrage til samarbejdet?

Spergsmal til refleksion over etiske dilemmaer

Hvilke etiske dimensioner er der forbundet med forholdet mellem en kommunalt styret
proces og det at involvere forskellige aktgrer i en faelles udvikling af samarbejdsmuligheder?
Hvilke etiske dimensioner er der forbundet med forholdet mellem at traeffe individuelle og
faelles beslutninger pa tvaers af organisatoriske graenser og hierarkier.

Hvilke etiske dimensioner er der forbundet med gnsket om at arbejde sammen pa grund af
forskellige kerneopgaver og interesser, og samtidigt gnsket om at reducere forskellene for
at maksimere udbyttet af samarbejdet?

EFTERSPIL

Listen over relevante arbejdsspgrgsmal og refleksioner kunne uden tvivl veere leengere, og nar man

arbejder med dem, opstar der forhabentlig andre og flere spgrgsmal, dilemmaer og overvejelser.

Dette betyder ogsa, at vi ikke har udarbejdet en facitliste, for en sddan findes ganske enkelt ikke. For

samskabelse er langt fra et entydigt koncept, der nemt og hurtigt kan rulles ud i praksis, hvorfor casen

her ogsa forsgger at anskueligggre nogle af de udfordringer, som meget vel kan knytte sig til arbejdet

med at udvikle denne form for samarbejde pa kryds og tvaers af interessenter og organisationer.
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