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ABSTRACT:

Ledere lever livet farligt. For at lede legitimt ma de paberdbe sig at repraesentere et hgjere
standpunkt, som giver mandat til at lede. Men mandater er flertydige og usikre og ledere er
begraensede og fejlbarlige. Mandater bryder sammen og ledere spreller. Ledelse udgves i et
risikabelt vekselspil mellem idealisering og skuffelse. Det kunne vaere en trist historie, hvis ikke netop
dette vekselspil kan bane vej for fornyelse af faellesskab og kultur. Dette er temaet for en af vores
kulturs vigtigste myter om, hvordan Moses leerte et Igst forbund af stammer at blive et folk.

OM AT VARE FOR MEGET ELLER FOR LIDT

Forestil dig, at du har faet ansvaret for at opbygge en ny organisering, som skal samle en raekke ellers
splittede faggrupper og skabe et steerkt tvaerfagligt miljg, som kan bidrage med Igsninger af vigtige
samfundsproblemer. Din politiske opdragsgiver har givet dig et ret overordnet billede af denne
opgave og udstyret dig med en del befgjelser, men det afholder ham ikke fra at blande sig helt ned i
enkelte detaljer, nar lejligheden byder sig. Egentlig har han givet dig et ret staerkt mandat, men han
bliver undertiden utalmodig og vred, og han er ikke bange for helt synligt at desavouere dig. Dine nye
ansatte kan godt se ideen med at samle faggrupperne i den nye organisering og de anerkender ogsa,
at den engagerede opdragsgiver kan bane vej for, at de far gode betingelser for arbejdet. Sa leenge
de oplever, at betingelserne for deres arbejde bliver bedre, bakker de op. Omvendt, nar omverdens
stptte udebliver og problemer og ressourcemangel melder sig, er de hurtige til at laenges tilbage til
de enheder, de kom fra.

Indeholder den her beskrevne ledelsessituation typiske traek? Ja, der er gode grunde til, at
ledelsesmandater ikke kan veere entydige og givne, og at medarbejdere har forbehold i forhold til
deres opbakning til ledelsen. Der er mange hensyn og veerdier, der skal mgdes. Og det kraever
fleksibilitet og konstant forhandling at vedligeholde en koalition, der kan bakke op om et opdrag
(Heifetz & Linsky 2002; Moore 1995).

Netop de sveere forhandlinger af opdrag og mandat er den rgde trad i en af vores kulturs mest
betydningsfulde myter. Moses fik til opdrag at befri en befolkning af jgdiske tvangsarbejdere og lede
dem til det land, de var blevet lovet. Moses havde en opdragsgiver som fa. Det var Gud.
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Ledelsesmandatet var langt fra stabilt. Gud gav Moses en naesten umulig opgave, forsynede ham med
kraftfulde virkemidler, men blandede sig ogsa i selv de mindste detaljer og var ofte ved at traekke
teeppet vaek under Moses. Det jgdiske folk var heller ikke en nem gruppe at lede. Som udgangspunkt
udgjorde de langt fra et folk, men en Igs fgderation af stammeforbund (Buber 1994: 34-35). De
frygtede Gud og ophgjede Moses, nar han demonstrerede opdragsgiverens magt og voldsomhed,
men nedgjorde ham, nar sult, t@rst og udmattelse meldte sig. Flere gange var Moses’ liv i fare. Under
disse praemisser ledte Moses jgderne pa 40 ars grkenvandring, indtil de stod pa graensen til det
forjeettede land, hvor Moses ikke selv matte fglge med laengere.
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Ledelse er en balance mellem at vaere for meget og veere for lidt. Pa den ene side kraever ledelse en
vis idealisering af opdrag og mandat. Lederen handler ikke bare pa egne vegne, men pa vegne af
hgjere hensyn og veerdier. Ellers ville der ikke veere et legitimt krav om at kunne udgve autoritet.
Idealisering vil sige, at lederen i en vis forstand bliver repraesentant for en “helhed” — den vaere sig
folket, nationen eller samfundet. Lederen kommer pa den made op pa en piedestal. P4 den anden
side betyder det usikre mandat og lederens egne begraensninger, at man ikke kan leve op til de hgje
krav, men ma forvente at skuffe og “falde igennem”. Piedestalen vil lejlighedsvist brase sammen.
Netop sadanne skuffelser og kriser kan igen give afsaet for en fornyet relation og et genforhandlet
mandat.

“IDEALISERING VIL SIGE, AT LEDEREN | EN VIS
FORSTAND BLIVER REPRASENTANT FOR EN
"HELHED” — DEN V/ERE SIG FOLKET, NATIONEN
ELLER SAMFUNDET. LEDEREN KOMMER PA DEN
MADE OP PA EN PIEDESTAL. PA DEN ANDEN
SIDE BETYDER DET USIKRE MANDAT OG
LEDERENS EGNE BEGRZANSNINGER, AT MAN
IKKE KAN LEVE OP TIL DE HZJE KRAV, MEN MA
FORVENTE AT SKUFFE OG "FALDE IGENNEM”.
PIEDESTALEN VIL LEJLIGHEDSVIST BRASE
SAMMEN.”

Det er denne dynamik mellem idealisering og skuffelse, som jeg skal forfglge gennem forteellingen
om Moses. Det ggr jeg i to runder.

| fgrste runde centrerer jeg fortolkningen om Moses som lederperson. Moses er her bade den store
leder, men ogsa den klemte oversaetter mellem en hidsig og uberegnelig gud og et folk med et ret sa
ambivalent forhold til autoriteter. Sigtet i denne fortolkning er at fglge, hvordan Moses genforhandler
sit mandat i kredslgbet af idealisering og skuffelse.

| anden runde decentrerer jeg lederpersonen Moses. Her fglger jeg Freuds alternative udlaegning af
forteellingen, hvor han nar frem til, at én person ikke har kunne udfylde Moses’ rolle (Freud 2010).
Historien om den store leder er en idealiserende rekonstruktion, som udspiller sig pa baggrund af et
(haevder Freud) faktisk forlgb, hvor der mindst er to Moses-skikkelser — én, som skuffer og bliver sldet
ihjel, og en anden, som folket tilslutter sig — og hvor israelitterne over tid forsoner denne konflikt ved
at genskabe den draebte leder i en ny og mere ophgjet version. For Freud var netop detroniseringen
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og idealiseringen af faderskikkelser en vaesentlig dynamik i den made, vores kultur bliver til og
udvikler sig (Freud, 2014).

Hvor den ene fortolkning samler sig om, hvordan en lederperson navigerer i spaendingsfeltet mellem
idealisering og skuffelse, sa baner den anden fortolkning vej for, hvordan lederskikkelser over tid kan
fortolkes og genfortolkes i forsgg pa at finde kompromisser i spaendet mellem idealer og skuffelser.

| de fglgende to afsnit praesenterer jeg de to fortolkninger. | det efterfglgende tredje afsnit diskuterer
jeg, hvordan de to forstaelser af fortallingen om Moses kan kaste lys pa lederes brydningsfulde
arbejde med at skabe og vedligeholde et mandat.

MOSES SOM DEN KLEMTE OVERSATTER

Sadan var det ogsa med Moses. Flere hundrede ar tidligere fik Jacob 12 sgnner, som grundlagde
Israels stammer. @jestenen var Josef og han pakaldte sig bredrenes jalousi og de solgte ham til
omrejsende handlende. Han kom til £gypten, hvor han i kraft af sine saerlige talenter vandt Faraos
tillid og blev en betroet radgiver og administrator. En af hans bedrifter var at handtere oplagring og
distribution af korn under en hungers periode. Presset af sult og tiltrukket af Josefs succes og velstand
dukkede brgdrene op og bad om godt vejr. Sadan grundlagde de en koloni i £gyptens @stre nildelta,
Gosen. De blev mange og kongen blev nervgs. Det var vel at maerke en ny konge, som ikke helt kendte
til alt det gode, Josef havde udrettet. Sadan skete det, at de jgdiske kolonister blev slaver. Det stod
pa i omkring 400 ar, indtil Moses blev fgdt.

Hans mor var Jochebed, der tilhgrte Levis stamme. Da hun fgdte, var Farao reedselsslagen ved tanken
om, at de jgdiske tvangsarbejdere skulle ggre oprgr og han gav ordre om, at alle nyfgdte drengebgrn
skulle kastes i Nilen. For at redde sin sgn sendte hun ham ned ad floden i en kurv, og han blev samlet
op af en aegyptisk prinsesse, som adopterede ham. Jochebed fungerede diskret som amme.
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Moses voksede sadledes op med et ben i hver lejr. Han levede som aegyptisk prins og kendte ikke til
sit ophav. Alligevel hgrer vi, at han umiddelbart fglte et tilhgrsforhold og en solidaritet med de jgdiske
tvangsarbejdere. Det er to meget forskellige kulturer at skulle spaende over. Zgypten var et storrige
med interesser og indflydelse i hele Mellemgsten og Middelhavsomradet. Det var organiseret staerkt
centralistisk som et dynasti med et religigst begrundet hierarki med klare regler og procedurer og en
hej skriftelighed. Israelitterne udgjorde derimod et Igst organiseret stammeforbund med skiftende
steerkere og svagere bindinger — alt efter, om der for tiden var en karismatisk leder, som formaede
at overbevise de selvstaendighedssggende, men ogsa tilpasningsdygtige stammer om at fglge en
feelles retning. To meget forskellige institutionelle kulturer stod over for hinanden, “pyramidens
tradition” over for “lejrbdlets tradition” (Buber 1994: 34-35).

Netop med sit spaltede udgangspunkt blev det Moses’ opgave at veere fgdselshjelper for
israelitterne befrielse og dannelse af selvsteendig nation. Det fordrede en samfundsdannelse, som
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overskred den simple modstilling mellem “pyramide” og ”“lejrbal” — eller mellem hierarki og
bureaukrati pa den ene side og stamme, klan og netvaerk pa den anden side. Moses skulle lede, men
ikke herske (Buber 1994: 116-117). De nomadiske stammer skulle blive et folk, oprette territorie,
grenser og love, men uden at miste de levende stammefallesskaber. Det er en kompleks og
kreevende orden at skulle udvikle.

“NETOP MED SIT SPALTEDE UDGANGSPUNKT BLEV
DET MOSES’ OPGAVE AT VAERE FODSELSHJALPER
FOR ISRAELITTERNE BEFRIELSE OG DANNELSE AF
SELVSTZANDIG NATION. DET FORDREDE EN SAM-
FUNDSDANNELSE, SOM OVERSKRED DEN SIMPLE
MODSTILLING MELLEM "PYRAMIDE” OG "LEJRBAL”
- ELLER MELLEM HIERARKI OG BUREAUKRATI PA
DEN ENE SIDE OG STAMME, KLAN OG NETVAERK PA
DEN ANDEN SIDE. MOSES SKULLE LEDE, MEN IKKE
HERSKE.”

Umiddelbart virker Moses ikke moden til en sadan kraevende ledelsesopgave. Han var impulsiv og
temperamentsfuld. Og han var heemmet i sin kommunikation, hvad enten det var pa grund af et
talehandikap, eller blot fordi han ikke talte jgdernes sprog (Anden Mosebog 4:10-11; Freud 2010:
42). Det var ikke en stor leder, der tonede frem og han imponerede heller ikke sine undertrykte
landsmaend. Alligevel var det Moses, der med sin splittede baggrund skulle bane vejen for
overgangen fra slaveri til fri nation. For at kunne dette matte Moses fa greb om sin egen spaltethed.
Det, der skulle til, var en krise og en pakaldelse.

Krisen kom hurtigt, da Moses i vrede draebte en segyptisk vagtmand, der var hard over for en
tvangsarbejder. Heller ikke dét vandt dog landsmandenes respekt. “Hvem har sat dig til herre og
dommer over os? Vil du maske sla mig ihjel, lige som du slog segypteren ihjel?”, svarede en arbejder,
da Moses forsggte at gribe ind i et slagsmal (Anden Mosebog 2: 14-17). Nu vidste Moses, at folk
kendte til drabet pa vagtmanden, og det blot var et spgrgsmal om tid, fgr han blev stillet til regnskab.
Derfor flygtede han og ndede til Midjan, hvor fjerne efterkommere af Abraham (Midjan og Ishmael)
levede som hyrder og nomader. Her genfandt Moses forbindelsen til stammernes oprindelige
livsform. Han giftede sig med en af Jethros dgtre, og opdragelsen ved hoffet blev nu suppleret med
livet som hyrde. De to sider i Moses baggrund begyndte at naerme sig hinanden.
T, ey A .
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Pakaldelsen kom, da han mgdte Gud, som henvendte sig til ham med en stemme, der udgik fra luerne
i en breendende busk. Her far Moses sit mandat: Gud identificerer sig som faedrenes gud. Han siger,
at han har hgrt israelitterne klageskrig og set deres ngd. Og nu vil han bruge Moses som sit redskab
og sin budbringer til at befri folket og fere dem til det land, som han har lovet dem. Det er en fornyet
pagt, han nu tiloyder. Fgr har han veeret faedrenes, sleegtens og stammernes gud. Nu vil han veere
folkets gud (Buber 1994: 89). Moses skal altsa vaere redskab i det Ig@st organiserede stammeforbunds
samling og forvandling til et folk og en nation. Den ulmende spanding mellem hierarki og
lejrfeellesskab blusser op. Intet under, at Moses veerger sig. Han prgver at udfritte Gud sit sande navn
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(der i magisk logik vil give ham en vis kontrol), men Gud undviger behandigt. ”"Jeg er den, jeg er”,
siger han. Gud lover at veere til stede, og han giver ogsa Moses adgang til at ggre visse underfulde
ting, der kan fascinere og overbevise omgivelserne. Til sidst papeger Moses sit talehandicap. Men
ogsa her har Gud svar: “"Hvem ggr stum eller dgv, seende eller blind? Mon ikke jeg, Herren” (Anden
Mosebog 4:11-14). Han giver dog Moses sin bror, levitten Aron som talergr — og dermed er grunden
lagt for levitternes rolle som praesteskab. Lige som Gud ma tale gennem Moses, sa ma Moses tale
gennem Aron og prasterne. Moses’ stammende oversaettelser bringer himlens stemme til jorden
(Buber 1994: 80).

Moses tog opgaven pa sig i tiltro til Guds stgtte. Mandater er dog flygtige. Allerede fgrste nat pa turen
tilbage til £gypten forspgte Gud at draebe Moses (Anden Mosebog 4: 24-25). Grunden var, at Moses
ikke havde faet omskaret sin sgn. Moderen ordnede dog lynhurtigt dette udestdende med en skarp
sten, og Moses overlevede pa et haengende har. Her laerte Moses det, som mange ledere ogsa
erfarer, nemlig at ledere lever livet farligt, og at det vaere sveert at forudse eller opdage, hvornar
opbakningen er veek (Heifetz & Linsky 2002). Opdragsgiveren vil ikke lade sig kigge i kortene, men
gerne udstyre lederen med befgjelser og tricks for en tid.

[ . . . i . '. . . ot !u...‘..... y

Da de kom til £gypten, pabegyndte Moses og Aron et velkendt forhandlingsforlgb med kongen, som
skulle danne mgnster for mange senere forhandlingsforlgb, hvor profeter konfronterer en konge og
kompromislgst papeger uretten i det, kongen ggr, og lige sd nggternt beskriver konsekvenserne, som
ma felge af denne uret (Buber 1994: 85-86). Farao var hard og naegtede at lade jgderne ga.
Konsekvenserne faldt over £gypten som ti plager. Om sommeren, nar floderne gik over deres
bredder, vandrede frgerne i land. Om vinteren stormede og haglede det. Til foraret deekkede en
sandstorm for al lys, og en frygtelig epidemi slog de aegyptiske fgrstefgdte ihjel. Gud forhzerdede
Faraos sind, sa han ikke formaede at give op, fgr han virkelig havde tabt.

Pa det tidspunkt, vi kender som paske, var Farao mgr. Udfrielsen naermede sig. Men folket var slet
ikke klar til at vaere folk. Det var en vrimmel af fraktioner og deres stgtte til Moses kom og gik. Moses
skulle lede omkring 600.000 mand foruden kvinder og bgrn gennem grkenen — uden nogen videre
organisering (Anden Mosebog 12:37). Maske var grkenen det sted, hvor jgderne atter kunne opleve
en “renere og friere atmosfaere” og genfinde en tabt livsform og tro (Buber 1994: 94). Netop f@r
opbruddet indstiftede Moses et gammelt og traditionelt hyrdemaltid, hvor et lam ofres som
erstatning for at ofre af sine egne, og blodet smgres pa dgrstolper for at lade deemonerne fare videre.
| den gjeblikkelige situation fik maltidet en sekundaer betydning ved, at Gud lod myrderiet af de
forstefgdte ga forbi jgdernes hjem (Passah). Men denne brutalitet optog Gud deemonien i sit eget
vaesen og bekraeftede pagten med folket. Jgderne spiste med spaendte beelter, sko pa fedderne og
staven ved handen. De var parate til at fglge med Moses ud i grkenen.

Opbruddet var radikalt. Det segyptiserede Israel blev revet op med rode. Intet skulle blive tilbage.
Selv Josefs mumie skulle tages med. Den store mangde begav sig ud grkenen, stadig uden anden
struktur end det Igse stammeforbund. Det var ikke Moses, men Gud selv, der fgrte an — om dagen
som en skysgjle, om natten som en ildsgjle. Den rasende og vaegelsindede Farao skiftede mening og
sendte stridsvogne efter flokken. Lidt overraskende indhentede de fgrst jgderne, da de stod treengt
op mod Det rgde Hav. Som de fleste ved, skilte Moses vandene og lod folket vandre over til Sinai-
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halvgen, men lod bglgerne sla sammen om de forfglgende soldater. Der var lukket og slukket.
Forbindelsen til £gypten var brudt.

Med dette brud i ryggen begyndte Moses sit mgjsommelige arbejde med at opbygge en organisering
af folkemaengden, som kunne danne grundlag for en fri nation. Hele denne proces, som kom til at
tage mere end 40 ar, var drevet af staerke modsatninger og konflikter. Jeg skal her samle mig om tre
temaer i disse kampe: Mad, lovgivning og visionen.

Kampen om maden

Det er sveert at overvurdere den kolossale tillid, som det kraever at fglge med Moses ud i grkenen.
Der var som sagt ingen planer eller tilrettelaeggelse af forsyninger af mad og vand til den store
menneskemangde. Og dette blev en konstant kilde til konflikter, som dybest angik karakteren af de
band, der bandt dem sammen. | det Igst organiserede stammeforbund var man villig til at vise en
karismatisk leder tillid, sa laenge denne gjensynligt havde Gud pa sin side. At “have Gud pa sin side”
blev temmelig konkret udlagt som, at stammerne oplevede st@tte og fremgang. Relationerne i den
ny nation var pa denne made rent opportunistiske: de byggede pa et forventet bytteforhold — tillid
mod forventede modydelser (Buber 1994: 117). Nar ydelserne udeblev, blev idealiseringen af lederen
vendt om til sin radikale modsaetning — raseri og foragt. Nar varmen og sulten meldte sig, laengtes
man tilbage til £gypten: ”"Var vi dog blot dgde for herrens hand i Z£gypten, hvor vi sad ved
kgdgryderne og kunne spise os maette i brgd! Thi | har fgrt os ud i denne grken for at lade hele denne
forsamling d¢ af sult” (Anden Mosebog 16:3). Moses Igb frem og tilbage mellem folket og Gud som
en overanstrengt maegler, og flere gange var folket pa nippet til at stene ham. Gud sgrgede i sidste
ende for manna, vagtler og vand, men bebrejdede folket den manglende tillid. Det er formentlig ogsa
pa baggrund af mangel pa tillid, at Moses blev dgmt til ikke at matte fglge med folket ind i det
forjeettede land, men at han skulle blive tilbage og dg efter at have kigget ud over landet fra et bjerg
(Femte Mosebog 32: 49-52).

Ny “PA DEN ENE SIDE IDEALISERES DEN KARISMATISKE
LEDER. MEN LEDEREN ANERKENDES REELT KUN
SOM EN "FIKSER”, DER VISER SIN BERETTIGELSE
VED AT SKAFFE RESSOURCER, FJERNE HINDRINGER
OG SIKRE STOTTE. IDEALISERINGEN ER BESNAREN-
DE. MEN DEN FORER IND | EN BLINDGYDE, HVOR
LEDEREN KOMMER PA OVERARBEJDE OG | REA-
LITETEN FORHINDRES | AT VERE LOYAL TIL NOGEN
AF SIDERNE.”

Denne kamp er et opggr med en opportunistisk logik, der ikke kan danne grundlag for en baeredygtig
organisering. Pa den ene side idealiseres den karismatiske leder. Men lederen anerkendes reelt kun
som en “fikser”, der viser sin berettigelse ved at skaffe ressourcer, fjerne hindringer og sikre stgtte.
Idealiseringen er besnarende. Men den fgrer ind i en blindgyde, hvor lederen kommer pa
overarbejde og i realiteten forhindres i at veere loyal til nogen af siderne. Moses maegler, klager og
appellerer, og stgtten forsvinder fra bade Gud og folket.
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Kampen om loven

Spargsmalet bliver altsa, hvordan der etableres et faelles grundlag for folket, som raekker ud over den
rene opportunistiske og interessebetonede sammenslutning? Det er omdrejningspunktet for den
anden kamp, som angar loven: Da flokken naede Sinai Bjerget, var tiden inde til pa ny at indstifte
pagten med Gud. Moses steg op pa bjerget og tog imod de ti bud fra Gud (Anden Mosebog 20: 3-19).
Buddene bryder endnu engang enhver forbindelse til det aegyptiserede Israel. Folket ma ikke have
andre guder, og de ma forlade enhver forestilling om, at gud kan bindes til bestemte billeder og
steder, eller at han kan manipuleres med magi (tage Guds navn forfaengeligt). Jédernes gud er
suveran og kan vise sig, hvor og nar han vil, og han fordrer en ubetinget anerkendelse som grundlag
for den nye pagt og nationsdannelse (Buber 1994: 178-179).

Misundelse forbydes som den fglelse, der mere end nogen anden kan nedbryde faellesskab. Samlet
kan vi sige, at buddene pabyder israelitterne at udstraekke deres solidaritet fra stammen til folket
(Buber 1994: 180-182).

Dette var imidlertid meget at forlange. | centrum for nationen skulle vaere en idealiseret autoritet,
som ikke var bundet op pa opportunistiske interesser, og som ikke lod sig fremtraede i en sanselig og
forstaelig form, men som blot fordrede ubetinget tilslutning som grundlag for respektfulde og
tillidsfulde band, som gik pa tveers af de velkendte graenser mellem stammer og sleegter.
Stammemedlemmerne blev pakaldt til at veere medlemmer af nationen som et faellesskab, der stadig
syntes at have en ret abstrakt feellesnaevner. Ganske vist blev pagten indgaet. Men kort tid efter blev
den brudt. Moses ville blive pa bjerget i 40 dage for at faste og modtage vejledning fra Gud, og i
mellemtiden blev Aron tilbage med folket. Inden der var gaet lang tid, blev Aron presset til at give
folket en mere konkret og forstaelig guddom. Af indsamlede smykker smedede han en guldkalv, som
virkelig var sanselig og Igfterig, og som man kunne tilbede og feste ved.

Gud blev rasende og tilbgd Moses at ggre det af med folket og lade Moses selv grundlaegge et folk
fra bunden. Moses gik dog i forbgn for folket, men det hindrede ham ikke selv i at straffe folket med
stor vrede og grusomhed. Fgrst knuste han tavlerne med de ti bud, pulveriserede guldkalven og tvang
folk til at drikke pulveret. Derefter samlede han en flot tro levitter, som vandrede haergende gennem
lejren og draebte henved 3.000 mennesker (Anden Mosebog 32: 20-28).
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Da pagten skulle repareres, var praemisserne radikalt @ndret. Moses steg atter op pa bjerget
medbringende to tomme tavler. Maske havde Gud indset, at det ikke ville lykkes at binde folket
sammen med et positivt budskab om indbyrdes solidaritet. lkke direkte i hvert fald. Skulle
sammenhangskraften skabes, matte det blive gennem hadet til en faelles fjende. Dette gav anledning
til en nyformulering af dekalogen (Anden Mosebog 34: 13-26). Her handlede det om de folk, der skulle
fordrives fra Kanaans land. Folket skulle vogte sig mod at fatte nogen som helst sympati for landets
nuvaerende indbyggere. De ville vaere farlige at have i sin midte og matte fordrives. ”...I skal nedbryde
deres altre, sgndersla deres stenstgtter og omhugge deres asjerastgtter (Anden Mosebog 34:13).
Gud er krigerisk og patager sig nu navnet "Nidkaer”. Ogsa en anden andring kom i stand. Gud
besluttede, at han ikke laengere selv ville sta i spidsen for folket, da han simpelthen frygtede at
komme til at tilintetggre den halsstarrige flok i sin vrede. Til gengeeld fik Moses den velsignelse at fa
lov til at kaste et kort blik pd Gud bagfra (noget, man normalt dgr af), hvorefter Moses skikkelse
begyndte at lyse (Anden Mosebog 33: 3-23).

Nu tog statsdannelsen fart. Tidligere havde svigerfaderen Jethro vaeret den fgrste til at opfordre den
overbebyrdede Moses til at uddelegere flere af sine opgaver til betroede aldste. Nu fik
organiseringen et veaeldigt spring fremad. Stammerne blev nu integreret som dele i en felles
organisation — med arbejdsdeling og slagorden under vandringer og i lejren. Helligdommen blev
bygget til opbevaring af pagtens vidnesbyrd, og levitterne fik saerlige opgaver som praesteskab.

e .
. "“‘z' '.:

.-‘ . s ;:':..2.-'..,.,;?. o, .. 2.,
Som sagt ville Gud ikke leengere sta i spidsen for den vandrende flok. Det afholdt ham ikke fra at gribe
regulerende ind. Da folkets knurren over darlig forplejning blev for meget, breendte han den yderste
del af lejren af (Fjerde Mosebog 11:1). Da Moses var ved at miste modet og forbandede sit hvery,
greb han hjalpende til og lod sin and gennemstrgmme mellemlederne, mens han bespiste folket

med vagtler (Fjerde Mosebog 11:11-35). Da mellemlederne blev mere selvbevidste og udfordrede
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Moses’ saerlige position, sa irettesatte Gud dem eftertrykkeligt (én far endda karantaene fra lejren i
syv dage) og bekraeftede Moses’ stilling som den gverste leder (Fjerde Mosebog 12). Da en szerlig
oprgrsk stemning rejser sig, lader han oprgrerne og deres familier opsluge af jorden (Fjerde Mosebog
16).

Hvad der ikke kunne opnas med en rent abstrakt idealisering af faellesskabet, kunne nu vindes via
aggression, hvor det idealiserede faellesskab modstilles en deemoniseret modpart.

Kampen om visionen

Paranoiaen ma dog vaere krgbet under huden pa folk. Det blev i hvert fald i tiltagende grad vanskeligt
at have positive forventninger til det sted, de var pa vej hen. Det er genstanden for den tredje kamp.
Moses udsendte 12 spejdere, der skulle undersgge Kanaans land. De vendte blege og stakdndede
hjem og berettede om et land, der fortaerede sine indbyggere og var befolket med keemper i et antal
som graeshopper (Fjerde Mosebog 13:32). Folket udbrgd i skrig og klagerab — og endnu engang lgd
det: ”"Gid vi var dgde i £gypten eller her i grkenen” (Fjerde Mosebog 14: 2). Gud bliver rasende og
tilbyder endnu en gang Moses at udslette folket fuldstaendigt, sa Moses kan grundlaegge et nyt folk
fra bunden. Moses gar atter i forbgn. Gud kommer i stedet frem til den straf, at de nulevende voksne
aldring skal szette deres fgdder i Kanaans land: “Eders sma bgrn, som | sagde ville blive til bytte, dem
vil jeg lade komme derhen, og de skal tage det land i besiddelse, som | har vraget, men eders egne
kroppe skal falde i grkenen her, og eders sgnner skal flakke om i grkenen i fyrretyve ar og undgaelde
for eders bolen, indtil eders kroppe er gaet til grunde i grkenen. Som | brugte fyrretyve dage pa at
undersgge landet, saledes skal | undgeaelde for jeres misgerninger i fyrretyve ar.” (Fjerde Mosebog 14:
31-33). Folket bliver bestyrtet og beslutter sig for at prgve at undga denne skaebne ved straks at Igbe
storm pa Kanaans land —uden Moses og uden at medbringe Pagtens Ark. De bliver sldet hardt tilbage.

@RKENVANDRING MELLEM IDEALISERING OG SKUFFELSE

En lang grkenvandring og herunder et laengere ophold i Kadesj blev altsa den “renere og friere
atmosfaere”, hvor de jgdiske tvangsarbejdere skulle lzere at veere et folk. Det sker i et
modsaetningsfuldt vekselspil mellem idealisering og skuffelse. | kampen om maden er folket parat til
at sette lederen og nationen pa en piedestal, sa leenge det skaffer mad og vand. Leveres varen ikke,
slaridealiseringen om i sin modsaetning og bliver til ren foragt og vrede. Guds modspil er at fremsaette
en lov, som idealiserer feellesskabet og fremsaetter en ubetinget fordring om solidaritet. Denne gang
er det folkets tur til at vaekke skuffelse. Det idealiserede faellesskab er for abstrakt og for andeligt og
alt for lidt knyttet til forstaelige interesser og sanselige former. De bygger deres egen gud i skikkelse
af en kalv. De to positioner fgrer til et voldeligt sammenstgd, som bliver fgdselshjelper for et
faellesskab, som umiddelbart synes forstaeligt, nemlig faellesskabet mod en falles fjende. Her
kommer der fart pa integrationen. Men paranoiaen fglger med. Noget tyder p3, at et faellesskab ikke
i llengden kan veere baeredygtigt med en rent negativ faellesnaevner. Det bliver umuligt at opretholde
en positiv vision for fremtiden. Og det koster 40 ar ekstra i grkenen.
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"NOGET TYDER PA, AT ET FELLESSKAB IKKE
I LAENGDEN KAN VARE BAREDYGTIGT MED
EN RENT NEGATIV FALLESNAVNER. DET
BLIVER UMULIGT AT OPRETHOLDE EN POSITIV
VISION FOR FREMTIDEN. OG DET KOSTER 40
AR EKSTRA | @RKENEN.”

Ved slutningen af vandringen synes en ny besindelse at have vist sig. De er taet pa at kunne vandre
ind i Kanaans land. Aron er dgd. Det skete ved, at han gik op pa et bjerg og overdrog sin klaedning til
sin efterfglger, hvorefter han udandede (Fjerde Mosebog 20: 20-29). Nu er det den 120-arige Moses’
tur - til at overdrage ansvaret til den naeste leder Josua, som skal bringe folket over greensen. Valget
af Josua er i god trdad med ”lejrbalets tradition” og den nomadiske kultur. Josua er en staerk
krigerhgvding (Buber 1994: 269-270). Han er ikke pa direkte talefod med Gud, men har gode militere
evner — og det er der brug for, nu nar blodet snart skal flyde. Dermed indstifter Moses en ny deling
af magten. De funktioner, som var samleti Moses’ person opdeles: De kultiske og religigse anliggende
overdrages til praesterne og levitterne, og den militeere og organisatoriske ledelse (dommerstanden)
varetages af Josua, som er af Efraims stamme. Lige som de ti buds fgrste del handler om forholdet til
Gud, mens den sidste del handler om forholdet mellem mennesker. Balancen mellem hierarki og
lejrbal bliver at dele hierarkiet i to, som kan holde hinanden i check.

Moses formaner folket til troskab mod Gud og opfordrer det til at vaere taknemmelige for sine
provelser (Femte Mosebog). Han synger en sang og velsigner Israel. Derpa stiger han op pa
Neobsbjerget, lige over Jeriko, hvor Gud lader ham skue ud over det nye land. Moses dgr, mens Josua
far samling pa tropperne og drager ind over graensen.

MOSES OG DEN DETRONISEREDE TYRANS GENKOMST

Moses’ opgave blev at lede dannelsen af et folk og en nation, hvor hgjdepunkter var udvandringen
af £gypten, indstiftelsen af loven samt etableringen af en organisation, der kunne gennemfgre
erobringen af Kanaans land. | hele denne proces er han den ofte klemte oversaetter mellem
opdragsgiveren og folket, og for at kunne vaere dette ma han veere udspaendt mellem to poler: Dels
ma han idealiseres som Guds repraesentant. Dels ma han ogsa veere et fejlbarligt menneske, som ofte
ma skuffe de store forventninger.
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Dette er ikke nogen lille gerning. Ingen tvivl, Moses er en stor leder. Spgrgsmalet er bare: Er det
muligt? Kan vi forestille os ledere som heroiske individer, som patager sig formidlingen mellem de
modsatrettede kraefter i feellesskabets tilblivelse? Eller er det mere realistisk og gavnligt at forsta
denne proces som en myriade af interaktioner over lang tid, som involverer virkelig mange deltagere
i udgvelsen af ledelse?

Freud (2010)nar frem til, at Moses-skikkelsen fra Bibelen ma veere en idealiserende rekonstruktion
af processer, som er langt mere komplekse, langvarige og involverende. Men rekonstruktionen er
ikke tilfeeldig, men har en vigtig betydning i det kulturskabende vekselspil mellem idealiseringer og
skuffelser.

Her kommer mit sammendrag af Freuds genforteaelling af myten (Freud 2010: 27-66):

Moses var agypter. Ar 1375 f.v.t. kom en ung Farao til magten. Han gnskede at tage kampen op mod
den magtfulde Amonkult. | stedet ville han indstifte en monoteistisk religion, som dyrkede solguden
Aton. Magi, billeddyrkelse og da@dekulten skulle afskaffes til fordel for en mere renset og dndeliggjort
religigs praksis, som passede sig som en universalreligion for et imperium, der strakte sig ud over
mange lande og kulturer. Den unge Farao fik imidlertid en kort regeringstid — 17 ar—og herefter kunne
de pressede amonpraester begynde at rulle reformerne tilbage. Moses var fanget i dette skifte. Han
var nemlig en indflydelsesrig atontilhaenger og mdtte se sig om efter en ny menighed. Og netop dér
fik han gje pd de jgdiske tvangsarbejdere i Gosen. Han vandt dem for sin sag, og som tegn pd deres
tilslutning indfg@rte de den aegyptiske skik omskeering. | uroen og det politiske tomrum efter den unge
faraos dagd lykkedes det Moses at lede tvangsarbejderne ud af £gypten. De blev dog hurtigt treette af
den tyranniske praedikant og hans strenge religigse krav. Moses bliver sldet ihjel. Folket vandrer videre
lidt pd ma og fa. PG et tidspunkt kommer de til Kadesj, hvor de magder arabiske stammer, som dyrker
en uhyggelig og haevngerrig vulkangud ved navn Jahve. Ogsa her er en Moses, nemlig en midjanitisk
praest og svigersgn til Jethro. Hvor den gamle Moses var temperamentsfuld og hidsig, er den nye mere
venlig og rummelig. Nu starter et tilpasnings- og forhandlingsforlgb, som varer i mange generationer.
Det bemeerkelsesveerdige er, at elementer fra Atonreligionen pludselig dukker op og kombineres med
vulkankulten: Monoteismen, billedforbuddet, modstanden mod magi og trolddom samt fornaegtelsen
af et dgdsrige — en religion, der er mindre sanselig og mere abstrakt. Kompromisset bliver til
jodedommen og dannelsen af den jgdiske nation. | netop denne proces dannes pd et tidspunkt en
myte om én Moses, som ledte jgderne pa udvandringen, fornyede pagten med Gud, indstiftede loven
og organiserede overtagelsen af Kanaans land. Den detroniserede tyran vender altsd tilbage i
idealiseret form.

Det religionshistoriske beleeg for denne fortalling kan mildt sagt anfeegtes (Assmann 2010;
Yerushalmi 1991). Men Freud bruger her myten til at blotleegge en grundleeggende dynamik i
kulturdannelse: Nar vi stgder pa staerke kulturelle idealiseringer — f.eks. forestillinger om heroiske
ledere og veerdibaserede organisationer — sa udtrykker de en fortreengende reaktion pa en
bagvedliggende konflikt. Vi skaber idealiseringer i form af kognitive skemaer, normer og regler, og
disse kommer til at udggre institutioneri vores falles liv. Men disse er typisk dannet som
underforstdede kompromisser pa konflikter, vi som samfund har haft sveert ved at handtere.
Institutioner laegger sa at sige 1ag pa konflikter, som ellers kunne vaere overvaeldende og destruktive.
Pa den made minder institutioner om neurotiske symptomer. | sidstnaevnte tilfeelde er der tale om en
psykisk konflikt, som er fortraengt, og som vores forsvarsmekanismer kun tillader at komme til udtryk
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gennem en symptomdannelse. Symptomet er altsa en slags kompromis om, hvordan en fortraengt
konflikt og traume kan fa lov til at ytre sig (Freud 2010: 96). P4 samme made er kulturelle
idealiseringer og institutioner udtryk for kompromisser om, hvordan potentielt @gdeleeggende
konflikter holdes i ave. Institutions- og neurosedannelse er saledes et henholdsvist kollektivt og privat
udtryk for samme type af proces: ”...neuroserne er asociale dannelser, de sgger med private midler
at praestere det, der i samfundet opstod ved kollektivt arbejde” (Freud, 2014, p. 92).

“NAR VI ST@DER PA STZARKE KULTURELLE
IDEALISERINGER - F.EKS. FORESTILLINGER
OM HEROISKE LEDERE OG VARDIBASEREDE
ORGANISATIONER - SA UDTRYKKER DE EN
FORTRANGENDE REAKTION PA EN BAGVED-
LIGGENDE KONFLIKT.”

| sit kulturteoretiske hovedvaerk Totem og tabu fra 1913 forestiller Freud sig fglgende grundmgnster
i udviklingen af idealiseringer og institutioner (Freud 2014: 170-184): Fgrst er der en konflikt, hvor
medlemmerne i en gruppe g@gr oprgr ogdreeber en tyrannisk alfahanli]. Derefter fglger en
latensperiode, hvor drabet fortraenges. Men langsomt dukker alfahannen op igen, men nu i
idealiseret form, f.eks. som et totemdyr, der nyder sezerlig respekt og beskyttelse og kun spises ved
seerlige lejlighed og under iagttagelse af seerlige regler. Da Freud udgiver sit Moses-studie i 1939, har
menstret faet en yderligere betydning. Pa taersklen til holocaust interesserer Freud sig for den jgdiske
kulturs mulighed for at overleve en periode med grusom forfglgelse og gdelaeggelse. Her ser han, at
latensperioden  fgrer  til  ensublimering, som  ogsa kan ses som  en stigende
dndeligggrelse ("Fortschritt in der Geistigkeit” - Freud 2010: 137), en opkoncentrering af de ideelle
indhold i kulturen.

Som samarbejdspartneren Lou Andreas-Salomé skriver til ham som respons pa Moses-analysen:
”[What] particularly fascinated me in your present view of things is a specific characteristic of ‘the
return of the repressed’, namely, the way in which noble and precious elements return despite long
intermixture with every conceivable kind of material” (Bernstein 2009: 32).

Pa den ene side kan vi sige, at Freud dekonstruerer fortzellingen om den heroiske leder. En sadan
forteelling er ikke realistisk. Jgdernes vej fra Gosen til Kanaan forlgb formentlig over mange
generationer og kan ikke tilskrives en enkelt mand, som havde Gud i ryggen. P4 den anden side
forklarer Freud ogsa, hvorfor de idealiserede lederfortallinger er vigtige. For organisationers
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udvikling er fyldt med konflikter og brutale sammenstg@d. Vi danner idealforestillinger og institutioner
— sasom forstaelsesformer, normer og regler — for at sone og holde disse konflikter i ave. Og i denne
fortreengende handtering sker ogsa en sublimering, hvor gdelagte veerdier repareres og ophgjes, og
vi vedligeholder en verden, vi kan have tillid til. Ingen ophgjelse er dog varig. Hver gang vi idealiserer
noget, skaber vi grundlag for fornyet skuffelse og aggression. Og sadan kan kredslgbet fortsaette.

IDEALISERING OG SKUFFELSE SOM KULTURSKABENDE DYNAMIK

Med Mosesmyten i ryggen kan vi anskue ledelse som den proces at skabe falles handlemuligheder
pa baggrund af idealiserede, men usikre mandater. Ofte vil vi tilskrive oversaetterrollen til bestemte
individer. Men det vil formentlig vaere et forsimplende og fortreengende greb, vi bruger for at
handtere den overveeldende kompleksitet i det, vi har for med hinanden. | oversaettelsen mellem
mandat og handlemuligheder navigerer vi i en konstant spaending mellem idealisering og skuffelse.
Ledelse kan ikke udgves legitimt uden idealiseringer. Ledelse tilbyder netop, at vi ordner vores
indbyrdes spaendinger og potentielt brutale konflikter under et hgjere vaerdimaessigt synspunkt. Nar
vi tager del i ledelse, ma vi ggre os til repraesentanter for det hgjere synspunkt. Denne positionering
er imidlertid langt fra realistisk. Vi star ikke i en moralsk sikker metaposition, men har selv del i
spaendingerne, konflikterne og brutaliteten. Derfor vil autoriseringen uvaegerligt sla spraekker. Vi vil
skuffe, og mandatet vil haenge i laser. Men netop denne afklaedning og konflikt danner grundlag for,
at nye idealiseringer og institutioner kan formes gennem fortraengning og sublimering, netop som
Freud beskrev det.

“NAR VI TAGER DEL | LEDELSE, MA VI G@RE OS TIL REPRAESEN-
TANTER FOR DET HGJERE SYNSPUNKT. DENNE POSITIONERING
ER IMIDLERTID LANGT FRA REALISTISK. VI STAR IKKE | EN
MORALSK SIKKER METAPOSITION, MEN HAR SELV DEL |
SPZANDINGERNE, KONFLIKTER-NE OG BRUTALITETEN. DERFOR
VIL AUTORISERINGEN UVAEGERLIGT SLA SPREKKER. VI VIL
SKUFFE, OG MANDATET VIL HENGE | LASER. MEN NETOP
DENNE AFKLZADNING OG KON-FLIKT DANNER GRUNDLAG FOR,
AT NYE IDEALISERINGER OG INSTITUTIONER KAN FORMES
GENNEM FORTRANGNING OG SUBLIMERING, NETOP SOM
FREUD BESKREV DET.”

Mosemyten viser, hvordan dette kredslgb af idealisering og skuffelse kan fgre til mere komplekse og
favnende forstaelse af feellesskabet pa vejen fra Igse grupperinger til et politisk handlende folk. Fire
stadier af institutionsdannelse synes at tegne sig:
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FIRE STADIER AF INSTITUTIONSDANNELSE

1) Opportunisme: Fzllesskabet er rent interessebetonet. Man tilslutter sig, sa leenge der er
fordele. Og lederen er en fikser, der skal levere varen. Denne type af faellesskab er ikke holdbar, da
det slider os op i mistro og byttehandler.

2) Abstrakt kollektivisme: Der opstilles et idealiseret grundlag af regler (veerdigrundlag og
strategier), som dog ikke er forankret i nogen form for levende erfaring og praksis. Deltagerne kan
godt se, at reglerne forekommer rigtige, men formar ikke at omsaette dem som motiverende
praemisser for handlinger.

3) Paranoia og kamporganisering: Det falles grundlag far substans gennem daemoniseringer af
fiender. Den abstrakte helhedstaenkning i organisationen far ked og blod gennem en
demonisering af sektorer, siloer og sgjler. Samskabelse bliver meningsfuld som modvaegt mod
new public management og konkurrencestaten. Paranoia viser sig dog i Mosesmyten at have en
selvundergravende karakter. Hvis vi ikke kan spejle os i et positivt modbillede, ender vi med ikke at
kunne nzere tiltro til vores egne idealer.

4) Separation, checks & balances: Sidst i historien opdeles organisationen i forskellige domaener,
som er helliget til forskellige veerdiseet og rationaler. Dommerstand separeres fra praesteskab.
Driftsorganisation skilles fra netvaerksorganisation. Hvert veerdisaet far sin tid og sit rette sted.
Dette er klart en fortraeengende handtering af spaendingsfelterne. De rummes, men der laegges lag
pa konflikterne. Enhver orden lever dog pa lant tid. Spraekker vil pa et tidspunkt atter bryde op og
sprede sig.

Denne type af stadier er behandlet flere steder i organisationslitteraturen — f.eks. som overgange
mellem handlelogikker (Torbert & Associates 2004), som en udvikling af stadig mere forfinede
forsvarsmekanismer (Gabriel 1999)eller som kvaliteter i subjekt-objektrelationer (Kegan 1994; Kegan
& Lahey 2016; McCauley, Drath, Palus, O’Connor & Baker 2006).

Nar den opportunistiske logik nar sin graense, er Moses afklaedt som en leder, der “ikke kan levere
varen” og mgdes med raseri og trusler (stening af Moses), og Gud svarer med endnu hardere trusler
(udslettelse af folket). Nar tilouddet om en abstrakt kollektivisme ikke anerkendes af folket, opstar
maniske modkulturer (orgier og afgudsdyrkelse), som igen mgdes sadistisk med vold og ydmygelse
(folket tvinges til at drikke guldst@v og mange draebes). Nar paranoiaen ggr folket modlgse, dgmmes
det til afmagt og forfald (at dg i grkenen).
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PARANOID, DEPRESSIV, MANISK RESPONS

Her giver fortzellingen en voldsom afbildning af processer, som jeg dog tror er genkendelige for
mange. Nar vores hidtidige logik og spaendingshandtering trues, udlgser det aengstelighed og
aggression (Kegan 1982: 270). Nogle gange vil det fgre til en kritik af omgivelserne, som tvinger os til
at forholde os til en kompleksitet, som overveelder os, og som vi ikke har begreber for.
Denne paranoide respons vil kunne ses som den “gamle” spaendingshandterings forsgg pa at forsvare
sig selv. Det vil dog veere sveert for os i leengden at opretholde et billede af omverdenen som totalt
urimelig. Vi har brug for at have et billede af verden, som vi kan neere tillid til. Naeste skridt kan derfor
vaere, at vi begynder at kritisere os selv — eventuelt ved at lade en idealiseret instans (Gud) udgve
kritikken. Det er os, den er gal med. Vi fgler os inkompetente, afmaegtige eller skamfulde.
Denne depressive respons kan veere vores begyndende forsgg pa at distancere os fra den hidtidige
made at handtere spaendinger pa. Nar vi kan skaelde ud pa os selv, kan vi i hvert fald holde en del af
os sig selv ud i strakt arm. Pa et tidspunkt griber vi ud efter et nyt holdepunkt, som maske kan love
os et nyt perspektiv pa spaeendingerne. Det kan vaere, at et nyt stadie sa smat viser sig, eller bare en
vildvej. Vores forstdelse af det nye er imidlertid stadig abstrakt, og vi naerer let euforiske og
overdrevne forhabninger. Vi far maske en fglelse af ny handlekraft. Vi Igber storm pa Kanaans land.
Denne maniske respons viser sig ved urealistiske forestillinger om at kunne reparere alle de skader,
som er gjort i kraft af den gamle logik (Klein 1988).

.
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AFSLUTNING

Mosesmyten giver ingen manual til, hvordan vi udgver ledelse. Men den giver et alt andet end
blodfattigt sprog for beskrivelse af spaendinger, aengstelighed og trusler, som vi oplever, nar vi kaster
os ud i at udgve ledelse i spaendingsfeltet mellem idealisering og skuffelse.

Idealisering er ngdvendig. Men lige sa sikkert er det, at idealiseringerne vil blive udfordret, og
mandatet pillet ned.

Vi kan altsa ikke undga spaendingsfeltet. Men vi kan laere at navigere i det ved at forsta, at opbygning
og sammenbrud af mandater er momenter i en kulturel dannelsesproces, hvor vi leerer at veere
feellesskab pa mere omfattende og nuancerede mader. De konflikter og brydningsfulde fglelser, vi
oplever undervejs, kan veere veerdifulde pejlemaerker for denne proces. For at kunne bruge fglelser
som pejlemaerker ma vi kunne forholde os iagttagende til dem og ikke lade os opsluge af dem. Vi
bevaeger os lettere i spandingsfeltet, hvis vi afholder os fra at identificere os med hverken
idealiseringen eller sammenbruddet, men snarere ser os selv i bevaegelsen mellem disse.
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“VI BEVAEGER OS LETTERE | SPANDINGS-
FELTET, HVIS VI AFHOLDER OS FRA AT IDENTIFI-
CERE OS MED HVERKEN IDEALISERINGEN
ELLER SAMMENBRUDDET, MEN SNARERE SER
OS SELV | BEVEGELSEN MELLEM DISSE.”

Det hjaelper ikke, hvis vi bare undgar at tro pa noget, ironiserer over idealer og flyver sa lavt som
muligt. Udvikling sker, nar vi ter mgde en kompleksitet, vi ikke har begreb om, og vi t@gr saette noget
pa en piedestal, vel vidende at soklen vakler og formentlig vil brase sammen og skulle genopbygges
utallige gange. Vi nar maske ikke det forjeettede land, men et lille glimt af det er heller ikke darligt.

LITTERATUR

Assmann, J. (2010). Nachwort. In Freud, S.: Der Mann Moses und die monotheistische Religion (pp.
175-216). Reclam.

Bernstein, R. J. (2009). Freud and the Legacy of Moses. Cambridge: Cambridge University Press.
Buber, M. (1994). Moses. Miinchen: Gltersloher Verlaghaus.

Freud, S. (2010). Der Mann Moses und die monotheistische Religion : drei Abhandlungen (opr.
1939). (J. Assmann, Ed.). Stuttgart: Reclam Verlag.

Freud, S. (2014). Totem und Tabu (opr. 1913). Hamburg: Nikol Verlag.

Gabriel, Y. (1999). Organizations in depth the psychoanalysis of organizations. London; Thousand
Oaks, Calif.: Sage Publications.

Heifetz, R., & Linsky, M. (2002). Leadership on the Line: Staying Alive Through the Dangers of
Change. Boston: Harvard Business Review Press.

Kegan, R. (1982). The evolving self : problem and process in human development. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

Kegan, R. (1994). In over our heads : the mental demands of modern life. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press.

Kegan, R., & Lahey, L. L. (2016). An everyone culture : becoming a deliberately developmental
organization. Boston, MA: Harvard University Review Press.

Klein, M. (1988). Mourning and its Relation til Manic-Depressive States. In Love, Guilt and
Reparation and Other Works 1921-1945 (pp. 344-269). London: Vintage.

www.lederliv.dk 16



McCauley, C. D., Drath, W. H., Palus, C.J., O’Connor, P. M. G., & Baker, B. A. (2006). The use of
constructive-developmental theory to advance the understanding of leadership. The Leadership
Quarterly, 17(6), 634—653.

Moore, M. H. (1995). Creating public value : strategic management in government. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press.

Torbert, W. R., & Associates. (2004). Action Inquiry : the Secret of Timely and Transforming
Leadership. San Francisco, CA: Berrett-Koehler.

Wrangham, R. W. (2019). The goodness paradox : the strange relationship between virtue and
violence in human evolution. New York: Pantheon Books.

Yerushalmi, Y. H. (1991). Freud’s Moses : Judaism terminable and interminable. New Haven: Yale
University Press.

[i] Denne tese er netop genfremsat af den britiske antropolog Richard Wrangham i den aktuelle
bog The Goodness Paradox, dog helt uden referencer til Freud (Wrangham 2019).

www.lederliv.dk 17



